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SAMMANDRAG

Det finlandssvenska teckenspraket ar ett av Finlands mest utsatta minoritetssprdk. Ett tecken pa
sprakets hotade stillning ar att det i dag saknas bade forskning i spraket och grundliggande kinnedom
om sprakanviandarna. Mot denna bakgrund beslot Finlandssvenska teckensprékiga r.f. att ldta gora en
kartlaggning av det finlandssvenska teckensprakets faktiska situation i dag. Kartlaggningen utgor ett steg i
patalandet av sprikets akuta behov av en heltdckande revitaliseringsplan.

Denna kartlaggnings primira syften ar (1) att kartlagga antalet dova finlandssvenska teckensprakiga i
Finland i dag och (2) att kartlagga det faktiska antalet tillgangliga teckensprakstolkar som beharskar bade
svenska och finlandssvenskt teckensprak. Utover detta dr ett syfte med kartlaggningen att ge eninblickisprakets
vitalitet i dag. I studien kartlaggs antalet dova finlandssvenska teckensprékiga och antalet teckensprakstolkar
med hjilp av kedjeurval, det vill siga snowball sampling, som metod. Tolksituationen utreds ytterligare med
en forfragan som riktas till alla tolkserviceproducenter som anlitas av Folkpensionsanstalten (FPA) 2014-
2015. Dartill klargor kartlaggningen situationen for sprakgruppen med hjilp av intervjuer och samtal med
representanter fran och kring den priméara malgruppen.

Resultatet av kartlaggningen visar att antalet dova finlandssvenska teckensprakiga ar betydligt mindre
an tidigare uppskattat antal pa 150. I dag ror sig antalet pa omkring 90 dova sprakanvindare i
Finland. Eftersom situationen for finlandssvenska teckensprakiga ar vildigt komplex bor denna uppgift
dock inte ses som statistisk fakta, utan som en vetenskapligt underbyggd och av flera faktorer bestyrkt
situationsbedomning. Bland de kartlagda dova sprakanviandarna ar narmare 70 procent fodda pa
1950-talet eller tidigare vilket visar pa en hog medelalder. Geografiskt dr de dova sprakanvandarna
huvudsakligen utspridda i Svenskfinland med koncentration i landskapen Osterbotten och Nyland. Utéver
kartlagda dova sprakanvandare i Finland finns dock ytterligare centrala sprdkanvindare i bade Finland och
Sverige som denna kartlaggning inte kunnat ta stallning till.

Undersokningsresultatet av antalet teckenspréakstolkar som behirskar bade finlandssvenskt teckensprak
och svenska visar pa en stor diskrepans i antalet tolkar som FPA och serviceproducenterna
kontra sprakanvindarna sjilva uppger. Utifran statistik grundad pa tolkprofiler uppger FPA och
serviceproducenterna en forekomst pa mellan 21 och 24 finlandssvenska teckensprakstolkar.
Antalet som sprakanviandarna sjialva uppger ror sig diaremot pa enbart omkring tio (10)
teckensprakstolkar. Orsaken till diskrepansen kan harledas till avsaknaden av en spraklig utbildning
som skulle ge nodvandiga verktyg for en spraklig bedomning, men ocksa till tolkprofilens begransningar i
forhallande till vardagsrealiteten dér tolken i praktiken bor vara beredd att tolka mellan fyra olika sprak.

Ytterligare visar kartliggningen att bristande samhallsstrukturer och nonchalans av sprakgruppens
behov, lett till att det finlandssvenska teckenspraket i dag kdnnetecknas av en stor intern variation. Trots
en inre splittring vittnar dnda dagens finlandssvenska teckenspréakiga om en specifik grupptillhorighet som
far dem att fortsdtta kdampa for sina sprakliga och kulturella rattigheter. Viljan och orken att kimpa for
spraket ar dock direkt sammanliankad med yttre attityder och sprakets samhalleliga status. Detta gor att
en utsatt spriakgemenskap som de finlandssvenska teckensprakiga utgor, inte klarar sig utan
sambhiillets stod. Stodet maste realiseras genom atgirder som bade garanterar sprakets fortlevnad och
samtidigt tryggar sprakbrukarnas sprakliga rattigheter (se kapitel 9 Forslag till atgarder).

Nyckelord: finlandssvenska teckensprakiga, finlandssvenskt teckensprak, dova, teckensprakstolkar,
sprakliga rattigheter, hotade sprak, revitalisering



TIIVISTELMA

Suomenruotsalainen viittomakieli on yksi Suomen uhanalaisimmista vihemmistokielista. Uhatusta asemasta
kertovat muun muassa kielen vahdinen tutkimus ja se, ettei kielen kayttdjistd ole saatavilla perustietoja.
Finlandssvenska teckensprakiga r.f. paatti tarttua jalkimmaiseen ja teetti kartoituksen suomenruotsalaisen
viittomakielen tosiasiallisesta tilanteesta. Kartoitus tukee omalta osaltaan ymmarrysta siita, ettd kielen
kokonaisvaltaiselle elvytyssuunnitelmalle on kiireellinen tarve.

Taman kartoituksen ensisijaisina tavoitteina on (1) kartoittaa, paljonko kuuroja suomenruotsalaisia
viittomakielisia on Suomessa ja (2) selvittda todellinen kaytettivissa olevien, sekd ruotsia ettd
suomenruotsalaista viittomakieltd hallitsevien, viittomakielen tulkkien lukumé&ara. Niiden tavoitteiden
lisiksi kartoituksen padadmaaranid on kuvata kielen elinvoimaisuutta. Suomenruotsalaisten viittomakielisten
kuurojen seki viittomakielen tulkkien lukumaiira kartoitettiin ketjuotannan, eli niin kutsutun snowball
sampling -metodin avulla. Tulkkitilannetta selvitettiin lisdksi tulkkipalvelun tuottajille suunnatulla kyselylla.
Kysely kohdistettiin Kansanelidkelaitoksen (Kela) vuosina 2014—2015 kayttamille tulkkipalvelun tuottajille.
Edelld mainittujen ldhestymistapojen lisdksi kieliryhman tilannetta selvitettiin haastattelemalla ensisijaisen
kohderyhman edustajia.

Kartoituksen tulos osoittaa, ettd kuurojen suomenruotsalaisten viittomakielisten lukumaara on
huomattavasti aiemmin arvioitua 150 henkil6d pienempi. Talla hetkelld Suomessa on noin 9o kuuroa
kielenkayttdjaia. Koska suomenruotsalaisten viittomakielisten tilanne on kuitenkin hyvin monisyinen, tata
lukumairaa ei voida pitda selkeana tilastollisena totuutena. Sen sijaan kyseessa on tieteellisin menetelmin
koostettujauseamman faktorinavullatodennettutilannearvio. Kartoitettujen kuurojenkielenkiyttijien
keski-ika on korkea, silli lihes 70 prosenttia heisti on syntynyt joko 1950-luvulla tai aiemmin.
Maantieteellisesti kuurot kielenkayttajat ovat sijoittuneet padasiallisesti ruotsinkieliselle rannikolle, 1ahinna
Pohjanmaan ja Uudenmaan maakuntiin. Talla kartoituksella ei ole voitu ottaa kantaa kaikkiin keskeisiin
kielenkayttajiin, joita kartoitettujen Suomessa asuvien kuurojen kielenkayttajien lisdksi asuu sekd Suomessa
etta Ruotsissa.

Suomenruotsalaista viittomakielta ja ruotsia osaavien viittomakielen tulkkien osalta tutkimuksella saatiin
Kelalta ja palveluntuottajilta ristiriitaista tietoa tulkkien lukumé&aristd suhteessa kielenkiyttdjien omiin
kisityksiin. Kelan ja tulkkauspalvelun tuottajien tiedot perustuvat tulkkiprofiileihin, joiden
mukaan suomenruotsalaisen viittomakielen tulkkeja on 21—24. Kielenkiyttijit puolestaan
arvioivat, etta tulkkeja on vain noin kymmenen (10). Eroavuuden taustalla lienee se, ettei tulkkien
koulutus ole antanut riittdvia tyokaluja kielellisten taitojen arviointiin, mutta myos se, etta tulkkiprofiilit ovat
kapeita eivitka taivu kuvaamaan arkielimain todellisia tilanteita, joissa tulkin pitda kdytdnnossa olla valmis
tulkkaamaan neljalla eri kielella.

Lisdksi kartoituksesta kidy ilmi, ettd yhteiskunnallisissa rakenteissamme on puutteita ja ettd
kieliryhmin tarpeet sivuutetaan. Tastd johtuen suomenruotsalaisessa viittomakielessd on nykyain paljon
sisaista vaihtelua. Kielen sisdisestd epayhtendisyydesta huolimatta suomenruotsalaisten viittomakielisten
keskuudessa vaikuttaa vallitsevan aivan erityinen yhteenkuuluvuuden tunne, joka saa heiddt jatkamaan
taistelua kielellisten ja kulttuuristen oikeuksiensa puolesta. Toisaalta tahto ja voima taistella kielen puolesta
ovat suoraan kytkoksissa yhteison ulkopuolisten asenteisiin ja kielen yhteiskunnalliseen asemaan. Mikéin
uhattu kieliyhteiso ei selvia ilman yhteiskunnan tukea, eivit myoskaian suomenruotsalaiset
viittomakieliset. Tukitoimien toteutusten on oltava sellaisia, ettd ne samaan aikaan turvaavat seka kielen
eloonjadmisen ettd kielenkayttdjien kielelliset oikeudet (ks. luku 9 Toimenpide-ehdotukset).

Avainsanat: suomenruotsalaiset viittomakieliset, suomenruotsalainen viittomakieli, kuurot, viittomakielen

tulkit, kielelliset oikeudet, uhatut kielet, kielen elvyttaminen
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Forord

I september 2014 inledde min anstillning som projektforskare vid Finlandssvenska teckensprakiga r.f. Vid
projektets borjan hade jag inga naimnviarda personliga relationer till vare sig dovgemenskap eller teckensprak,
bortsett fran de begriansade kunskaper en kortkurs i finskt teckensprak gett mig. Det jag daremot hade i
bagaget var en sprakexamen, en entusiasm att ta itu med utmaningarna som arbetsuppdraget innebar, samt
en malmedveten iver att forkovra mig i en ny sprak- och kulturvérld. I och med detta ar det med sarskild
tacksamhet och stolthet 6ver fortroendet som jag sammanstéllt denna kartlaggningsrapport. Det dr ocksa
med tacksamhet jag kan konstatera att arbetsprocessen de facto gett mig en unik insyn i en f6r mig tidigare
obekant varld, mitt i min egen finlandssvenska narmiljo.

Att komma in som utomstdende har naturligtvis bade sina for- och nackdelar. Till nackdelarna hor bland
annat att det tar tid att lara kdnna en ny kultur, sdsom det ocksa tar mer tid dn projektet tillatit att 14ra sig ett
nytt sprak. Till de stora fordelarna hor daremot att man som utomstdende inte kan ta nagot for givet, vilket
ar av hogsta relevans da man inte bara granskar situationen, utan ocksa sammanstiller en rapport som ska
vara begriplig for utomstaende som inte har tidigare insyn i de finlandssvenska teckensprékigas komplexa
sprakliga verklighet. Som utomstdende hade jag dock inte fatt den nodviandiga insyn och forstdelse som
kartlaggningen forutsatt utan stod av sprakgruppen och personer verksamma kring gruppen. Ett sarskilt tack
vill jag darfor rikta till arbetsgruppen for kartlaggningen som under hela arbetsprocessen bidragit med sitt
kunnande och gett mig redskap for att verkstélla kartliggningen. Tack Birgitta Wallvik, Janne Kankkonen,
Magdalena Kintopf-Huuhka, Karin Hoyer, Annika Aalto och Satu Siltaloppi! Utan era synpunkter, idéer,
kunskaper och ert stod hade denna rapport inte funnits. Ett alldeles speciellt tack vill jag tilligna Karin Hoyer
for all den tid du lagt pa, for mig ovirderliga, samtal och kommentarer som 6ppnat mina 6gon for fenomen
inom teckenspraksgemenskapen och det finlandssvenska teckenspraket! Ett stort tack vill jag ocksa rikta
till representanter fran och kring sprakgruppen som stéllt upp pa samtal och intervjuer och dessutom med
varme tagit emot mig i sina hem for att diskutera situationen for det finlandssvenska teckenspraket.

En kartliggning som denna hade heller inte varit mgjlig utan finansiellt stod. Darfor vill jag tacka Svenska
kulturfonden, Svenska folkskolans vanner, Stiftelsen Brita Maria Renlunds minne och Stiftelsen Tre Smeder.
Ett speciellt tack vill jag och hela arbetsgruppen ocksa rikta till Viittomakielialan Osuuskunta Via som pa
eget initiativ anmalt intresse for att stodja kartlaggningsarbete. Utover samarbetspartner som bidragit
med finansiellt stod har ocksd Finlands Dévas Forbund r.f. visat bade stort intresse och engagemang for
kartlaggningsarbetet. Tack till hela forbundet och ett speciellt tack till Pirkko Selin-Gronlund och Leena
Savolainen for vardefulla reflektioner och kommentarer!

Yiterligare vill jag tacka professor Jan-Ola Ostman som ursprungligen introducerat mig for det
finlandssvenska teckenspréaket och ocksd visat intresse for kartlaggningen. Dartill tackar jag arbetskamrat
Lena Wenman for bade vardagliga och arbetsrelaterade samtal pa kontoret. Slutligen riktar jag ett tack till
Teckenspraksnamndens finlandssvenska representanter som ocksa visat sitt stod bland annat genom att
bista med parmbildens illustrationer.

Maria Andersson-Koski
Helsingfors, maj 2015
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1 Om kartldggningen

1.1 Bakgrund

Sedan Finlandssvenska teckensprakiga r.f. grundades 2002 har foreningen pa olika satt jobbat for
finlandssvenska déva och teckensprakiga. Ett centralt arbetsfalt har varit att arrangera verksamhet som
bidrar till att bevara gruppens sprak, kultur och gemenskap. Ett av foreningens framsta sprakstodjande
initiativ togs 2012 da foreningen med stod av lingvistisk expertis fran Finlands Dovas Forbund r.f., utarbetade
en Sprdakplan for finlandssvenskt teckensprdk (2012, version 5.0'). Sprakplanen har som langsiktigt mal
att "hindra det finlandssvenska teckenspraket fran att forsvinna genom att revitalisera och stodja det
finlandssvenska teckenspraket avidag” vilket som sprakplanen redovisar, forutsiatter mangsidiga atgarder och
resurser. For att genomfora den nodvandiga sprakstodjande verksamhet som beskrivs i sprakplanen, ansokte
Finlandssvenska teckensprakiga r.f. 2013 om understod fran diverse fonder och beviljades samma ar en liten
del av det ansokta beloppet. Eftersom det beviljade beloppet var betydligt mindre an vad genomforandet av
hela den ursprungliga planen forutsatt, var foreningen tvungen att begransa genomforandet till delmomentet
att kartlagga situationen for spraket i dag. Detta utgor bakgrunden till kartliggningen som denna rapport
beskriver.

Den 1 september 2014 anstilldes filosofie magister Maria Andersson? for att inleda kartlaggningen.
Som stod for kartlaggningen tillsattes ocksd en arbetsgrupp bestdende av foljande personer: Magdalena
Kintopf-Huuhka (ordférande, Finlandssvenska teckensprakiga r.f.), Janne Kankkonen (vice ordférande,
Finlandssvenska teckensprakiga r.f.), Birgitta Wallvik (f.d. sekreterare for svenska arenden, Finlands Dovas
Forbund r.f.), Karin Hoyer (specialsakkunnig sprékforskare, Finlands Dovas Forbund r.f.) och Annika Aalto
(koordinator for finlandssvenska teckensprakiga drenden, Finlands Dévas Forbund r.f.). Frén april 2015
ingick ocksa Annika Aaltos eftertrddare Satu Siltaloppi i arbetsgruppen.

Kartlaggningen utgor en oerhort viktig grund med tanke pd fortsatt revitaliseringsverksamhet
men trots detta ar det finlandssvenska teckenspraket fortsdttningsvis i akut behov av ett heltickande
revitaliseringsprogram for att 6verleva.

1.2 Syften och avgransning

Inom arbetsgruppen beslot vi att kartliggningen skulle ha f6ljande priméra syften:

1) att kartligga antalet dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland i dag och samtidigt fa
en uppfattning om deras alder och spridning

2) att kartldgga det faktiska antalet tillgingliga teckensprakstolkar som enligt sprakanvindarna
behirskar bade svenska och finlandssvenskt teckensprak pa en tillfredsstillande niva

Utover ovannamnda priméra syften beslot vi att kartlaggningen ocksa ska klargora sprakets vitalitet i dag
genom att lyfta fram sprakets funktionsdomainer, tillgdngen till spraket i dag samt i mén av mojlighet ta
stillning till antalet horande sprakanvindare samt andra potentiella sprakbrukare som ar avgorande med
tanke pa sprakets fortlevnad.

Utover kartlaggningens huvudsakliga syften finns det ytterligare mangder av fragor som borde utredas

1 Sprékplanen uppdaterades varen 2015 (version 6.0), se Bilaga 5.
2 Hadanefter skriver jag i jagform som kartldggare samt omnédmner arbetsgruppen for kartldggningen som vi.
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och fordjupas i relation till finlandssvenska teckensprakiga (se kapitel 8). Men i och med att kartlaggningen
bade tids- och finansieringsmaissigt ar begransad, avgransas kartlaggningen till att fokusera pa ovannamnda
primaéra syften.

1.3 Metod

Som rapporten beskriver ar situationen for dagens finlandssvenska teckenspréakiga vialdigt komplex.
Komplexiteten ligger dels i sprakgruppens stora interna splittring och variation som uppkommit som en
foljd av bristande samhallsstrukturer, dels i den totala avsaknaden av aktuell forskning i badde spraket och
dess sprakbrukare i dag. Men trots den interna variationen vittnar dagens finlandssvenska teckensprékiga
om en specifik grupptillhorighet och sprakgemenskap som de identifierar sig med (se t.ex. kapitel 4.2). I
och med detta blir omfattande begrepp som kultur och identitet oundvikliga i avsikten att klargora antalet
och situationen for dagens finlandssvenska teckensprékiga. Det som gor just kultur- och identitetsfragor
sd komplicerade ar att de alltid maste besvaras pa individniva samtidigt som begreppen stiandigt existerar
i relation och vaxelverkan med andra. Inom kartlaggningens arbetsgrupp var vi i och med detta ense om
att det alltid ar individens ritt att sjialv avgora vem hon eller han ir eller vill vara och att det pa
motsvarande sitt alltid 4r gruppens ritt att avgora vem som ingar i gemenskapen. Individens och
gruppens ratt till sjalvdefinition utgor saledes grundliaggande principer for denna kartlaggning.

Men, eftersom hela syftet med denna kartldggning ar att klargora uppgifter som inte funnits tillgingliga
fran forut, blir det paradoxalt nog omdjligt att ge varje individ mdjlighet till sjalvdefinition. Ifall varje individ
skulle ges mojlighet till att uttala sig forutsatt det antingen att det redan existerade en *forteckning” Gver
finlandssvenska teckensprakiga som man kunde anvianda sig av for att fa kontakt med ratt personer, eller att
alla individer som har nagon sorts anknytning till finlandssvenskhet och teckensprak i vart land tillfragades
personligens3. Det senare alternativet faller ocksa pa sin egen omojlighet eftersom det inte heller ar uppenbart
vem som i sa fall skulle tillfrdgas. Att rddfraga gruppen som odefinierbart kollektiv ar siledes minst lika
omojligt.

Det som vi inom arbetsgruppen kom fram till att i sin tur later sig goras ar att borja nysta de 16sa dndar
som redan finns, vilket forde in pa snowball sampling, det vill sdga snobollsurval eller kedjeurval® (se t.ex.
Bryman 2011) som metod. Denna responsstyrda insamlingsmetod bygger pa att forst identifiera en eller fler
medlemmar av en gemenskap som man sedan ber identifiera andra medlemmar av gemenskapen, varpa
de nya personerna kontaktas och radfragas om ytterligare medlemmar och sa vidare. P4 detta vis samlas
information om gemenskapens medlemmar likt snon pa en rullande snoboll eller likt nya lankar i en kedja.
Insamlingsprocessen fortsitter tills man natt ett “tillfredsstéllande sampel individer” eller tills nya personer
inte langre dyker upp i samtalen med individerna man redan kanner till. (Chromy 2008:823) Fordelen med
metoden ar att den ger ramar for gruppgemenskapen som helhet, &tminstone savida gruppen man undersoker
utgor en liten minoritet pa ett begransat geografiskt omrade, vilket dova finlandssvenska teckensprakiga gor
med tanke pa gruppens omfattning och spridning inom Finlands granser. Till metodens nackdelar hor i sin
tur att isolerade medlemmar av gruppen sannolikt aldrig nimns av de andra och att olika gruppmedlemmar
kan ha olika uppfattningar om vem som ingar i gemenskapen. I denna avsikt kan man som kartlaggare aldrig
veta sakert nir insamlingsprocessen ar “tillrackligt fardig” for att verkligen vara representativ.

I fallet kring denna kartliggning har metoden ocksd begrinsats tillsammans med kartliggningens
projekttid. Det vore onskvart att alla personer som dyker upp i samtal med gruppmedlemmar man redan

3 Finlandssvenska teckensprakiga kan bade vara dova, horselskadade och horande personer med véldigt varierande bakgrund.
4 Hadanefter anvander jag mig av kedjeurval eftersom jag finner att detta béttre beskriver arbetsprocessen dn direktéversiattningen
snobollsurval.
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kanner till ocksa skulle tillfragas personligen sa att de fick rétt till sjalvdefinition. Inom ramarna fér denna
kartlaggning har detta inte varit mojligt pa grund av tva orsaker. For det forsta skulle det forutsétta att jag
som kartlaggare fick de exakta kontaktuppgifterna till varje individ for att kontakta dem personligen, vilket
hade kravt ytterligare efterforskningar. For det andra bor man hélla i minnet att svenska vanligen utgor ett
andra sprak for dova finlandssvenska teckensprakiga vilket betyder att initiativet till den personliga kontakten
borde tas pa personernas eget sprak for att forsiakra sig om korrekt 6msesidig forstéelse. I praktiken hade det
senare enbart l1atit sig goras genom att jag tillsammans med en teckensprékstolk hade besokt alla omndmnda
personer personligen vilket inte minst hade varit tids- och resurskravande.

Hur jag mer exakt anvinder mig av kedjeurvalsmetoden for att besvara kartlaggningens primara fragor 1)
och 2) redogor jag for i samband med resultatpresentationen (se kapitel 5 till 7). Bade for att fa en uppfattning
om antalet dova finlandssvenska teckensprékiga och antalet teckensprakstolkar som beharskar bade svenska
och finlandssvenskt teckensprak anviander jag mig dock av kedjeurvalsmetoden. For att fa exaktare uppgifter
om teckensprakstolkarna kompletterar jag dessutom metoden med en forfradgan som skickas till alla
tolkforetag som anlitas av Folkpensionsanstalten i Finland i dag (se kapitel 6).

1.4 Kartlaggningens etiska aspekter

Finlandssvenska teckensprikiga i Finland utgor en mycket liten grupp. Ar 2005 uppskattades det
sammanlagda antalet finlandssvenska teckensprékiga till 300 varav ungefar hilften, det vill siga 150
personer uppskattades vara dova sprakanviandare (Hedrén m.fl. 2005:113—114). Denna kartlaggning visar att
antalet dova sprakanviandare i dag dr markbart mindre dn den tidigare uppskattningen. Eftersom gruppen
dova finlandssvenska teckensprakiga ar sa liten ar ocksa risken att identifiera personer utifran valdigt fa
kannetecken oundvikligen stor. Detta ar orsaken till att jag i kartlaggningsrapporten behandlar alla uppgifter
om sprakgruppens medlemmar s anonymt och ospecifikt som mgjlighet. I rapporten ges exempelvis inga
uppgifter om gruppmedlemmarnas kon och ej heller information om hemort och alder pa ett sinsemellan
forenbart satt. Utover sjalva sprakanvandarna ar ocksa kretsarna kring sjalva sprakanvandarna sma. Detta ar
orsaken till att jag i man av mojlighet och vid behov ocksé anonymiserar uttalandet av personer som verkar
kring sprakgruppen.

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel gar jag i kapitel 2 in pa en mer allmidn bakgrund till teckensprak och
teckenspraken i Finland, relevant att kdnna till med tanke pa det finlandssvenska teckenspréket i dag. Som
en del av samma kapitel presenteras ocksé tidigare forskning som beror det finlandssvenska teckenspraket
och finlandssvenska teckensprakiga (2.3). En narmare inblick i sjilva det finlandssvenska teckenspréket ges
i kapitel 3 varpa sprakanvandarna och begrepp relaterade till dessa, presenteras i kapitel 4. I kapitlen 5 till 7
presenteras kartlaggningens resultat. I det forsta resultatkapitlet (kapitel 5) presenteras dova finlandssvenska
teckensprakigas antal, dldersfordelning och spridning i Finland i dag. I det andra resultatkapitlet (kapitel 6)
beskrivs tolksituationen, antalet finlandssvenska teckensprakstolkar samt synpunkter pa tolkningstjansten
och i det sista resultatkapitlet (kapitel 7) ges en inblick i finlandssvenska teckensprékigas tillgang till sitt
sprak i dag. Efter resultatpresentationen lyfter jag i kapitel 8 fram behovet av fortsatt kartliggning och
forskning i spraket och dess anvindare. I rapportens sista nionde kapitel for arbetsgruppen for kartlaggningen
slutligen fram forslag till atgarder, nodviandiga for att starka det finlandssvenska teckenspraket samt trygga
sprakanviandarnas manskliga- och sprakliga rattigheter.
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2 Bakgrund

2.1 Allmint om teckensprak

I och med att det bland allméanheten rader stor okunskap om teckensprak i allmanhet och om vart lands
tvd teckensprdk i synnerhet finner jag det befogat att i borjan av denna rapport eliminera eventuella
missuppfattningar och fordomar genom klargora centrala fakta. For det forsta ar teckensprak naturliga sprak
som spontant uppstétt i en specifik kulturell kontext bland sprakanvindarna (Ostman 2005:9). Detta betyder
alltsa att teckensprak inte ar ”internationella” utan varje teckensprak ar lika kulturellt kontextbundet som
varje talat sprak. Dova i olika lander och kulturer anvinder saledes olika teckensprak (och ofta ocksa olika
handalfabet) som sinsemellan kan vara lika svar- (eller l4tt-) begripliga som forhallandet mellan olika talade
sprak. Att teckenspréaken ar naturliga betyder ocksa att de inte "bygger” pa nagot talat sprak. Teckensprak ar
alltsa inte "bokstaverad svenska”, lika lite som det ar "tecknad svenska” dar tecknen skulle folja ordfoljden
i talade sprak (Malm & Ostman 2000:17-19). Grammatiken i tecknade sprék skiljer sig frin grammatiken i
flera talade sprék. I teckenspraken styrs teckenfoljden av det som skapar en meningsfull framstillning i en
visuell och kontextbunden kommunikation. I en visuell kommunikation gar det alltsd inte att ga 6ver en bro
forran man “konstruerat den” framfor sig. Att det finns vissa likheter i grammatiken mellan olika tecknade
sprak gor att teckensprakiga ofta kan ha lattare dn anvindare av olika talade sprak, att hitta ett gemensamt
kommunikationssitt &ven om teckenforradet skiljer sig at (Hoyer 2004a:166).

Sasom orden ar byggstenar i talade sprak, utgor tecknen byggstenar i tecknade spréak. Men ut6ver de
enskilda tecknens, bestar teckenspraken minst lika mycket av kroppsanvindning, ansiktsuttryck, munrorelser
och tempo (se t.ex. Jantunen (red.) 2010). Sdsom personer i horande sammanhang kan fa ber6m for sin
valtalighet kan dova f4 berom for sitt vackra och tydliga tecknande. Det ar inte heller nadgot som skulle
vara “for svart” eller abstrakt for att diskutera pa teckensprak utan likt vilket annat modersmal erbjuder
teckenspriken outsinliga méjligheter till sprakligt djup, spraklig kreativitet och lekfullhet (Malm & Ostman
2000:17). Darmed siger det ocksa sig sjilvt att det forekommer variation mellan sprdkanvindare av samma
teckenspréak. Denna sprakvariation kan ta sig i uttryck i register- och genrevariation, men likavil innebara
olika dialekter bundna till specifika dovskolor och geografiska omréaden eller varierad sprakanvindning
beroende pa alder och kon. Liksom for andra sprak som saknar en standardiserande skriven form (det vill
sdga majoriteten av virldens sprak), ar riklig intern sprakvariation utmérkande for teckenspraken (Hoyer
2012:18-19).

Dovas varldsforbund (wfdeaf.org®) uppskattar att det finns omkring 70 miljoner déva i virlden, varav
over 80 procent ar bosatta i utvecklingslander dar myndigheter inte har kinnedom om dévas behov. Dessa 70
miljoner motsvarar alltsd inte antalet teckensprakiga i varlden. Detta beror bade pa att manga dova i varlden
aldrig far tillgang till nagot tecknat sprak, men ocksa pa att teckensprak ocksa anvinds av ett stort antal
horande personer. I Finland uppskattas antalet dova som anvinder teckensprak till omkring 4 000-5 000
medan antalet horande teckensprakiga uppskattas till allt mellan 6 000 och 9 000 (Seilola & Widberg-Palo
2012:28).

5 Inom grammatiken kan tecknen spjilkas upp i mindre betydelsebarande element som handform, artikulationsstille, rorelse,
orientation och icke-manuella element (Hoyer 2004a: 166).
6 http://wfdeaf.org/whoarewe (hdmtat 5.12.14)
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2.2 Historisk bakgrund

2.2.1 Carl Oscar Malm och statliga dovskolor

I Finland anvinds tva olika teckensprak, det finska och det finlandssvenska teckenspraket. Dessa tva ar
nira besliktade med varandra (Hoyer 2013:232), sdsom bada dven ar besliktade med det sverigesvenska
teckenspraket’. Det dr allmént vedertaget att teckensprdken som anvinds i Finland harstammar fran Carl
Oscar Malm (1826-1863) som brukar kallas “det finlindska dovsamfundets fader” (se t.ex. Wallvik 2005:25,
Hoyer 2005:55, Raind 2000:35—47). Malm var sjilv finlandssvensk dov, f6dd i Euradminne, men fick sin
utbildning vid Manillaskolan i Stockholm. Efter skolgdngen och négra ar av undervisning atervinde Malm till
Finland 1846 och grundade samma ar Finlands forsta dovskolaiBorgd. Malm rorde sigi kulturkretsarnaiBorga
och arkiverade skriftliga samtal (Hoyer 2010:67) visar bland annat pa att han hade nara kontakt med Johan
Ludvig Runeberg som ocksa uppmuntrade Malm i hans kamp for statlig dovundervisning i Finland (Wallvik
2005:25—29). Malm var en foregangare pa méanga plan. Da Borgd dovskola grundades var Malm enbart 20
ar gammal och drygt tio ar senare, 1858, godkdnde senaten Malms foreslagna laroplan for dovundervisning
vilket under 1860-talet resulterade i fler nygrundade dovskolor i Finland (Londen 2005:89). Dartill hade
Malm en stor insikt i dévas behov av en tvasprékig undervisning och utmaningarna som ligger i att lira sig
ldasa och skriva pa ett sprak som sa drastiskt skiljer sig fran det tecknade modersmalet (Hoyer 2004a:164).
Denna insikt forsummandes och glomdes bort under storre delen av 1900-talet da enbart orala metoder
foresprakades i dovundervisningen (se kapitel 2.2.2). Malm dog ung, 37 ar gammal, i lunginflammation.
Inom dovsamhillet uppmiarksammas Carl Oscar Malms minne arligen, pa hans fodelsedag den 12 februari
och festligheterna kan i storleksgrad jamforas med firandet av Runebergsdagen i det horande samhaillet
(Wallvik 2005:30).

2.2.2 QOralismen?

Undervisningsspraket i Finlands forsta dévskola var teckensprak. Eftersom Malm hade lart sig teckenspréket
i Sverige var det ocksa detta sprak han forde vidare till sina elever i Finland och som med hans elever spred
sig till nygrundade dévskolor i bland annat Abo och Jakobstad. Teckenspraket fick niring och spridning i och
med en uppblomstrande dovgemenskap som tog sig i uttryck i nygrundade dovféreningar och skolor (Hoyer
2005:55). Parallellt med detta 1opte dock oralistiska stromningar som under 1800-talets andra halft spred sig
fran Centraleuropa till de nordiska landerna. Det oralistiska synsittet byggde pa tanken att teckensprak var
mer primitiva och underldgsna de talade spréken, varpa alla dova skulle tranas i tal och lappavlasning for att
bli sa lika horande som mgjligt (Wallvik 1997:161—-162). Eftersom dova sags som defekta och teckenspraket
inte ens sdgs som ett sprak, avskedades dova larare i dovskolorna och teckenspraket forbjods (Hoyer 2010:68).
Genom historien har déva vittnat om otaliga 6vertramp, grymma bestraffningar och lidanden de utsatts for
under den oralistiska tiden. Fortrycket ledde i sin tur till att dova kom samman i féreningar, forbund® och
organisationer i kampen mot oralismen och i kampen om ratten till sitt sprak (Wallvik 1997:218). I Finland
borjade oralismen litta forst pa 1970-talet efter att den moderna sprakforskningen pavisat att teckenspraken
ar naturliga sprak och inte bara ”tillfilliga pantomimiska gester” vilket varit den rddande uppfattningen
under oralismen (Hoyer 2004a:163—165).

2.2.3 Dovskolor och sprak

De oralistiska stromningarna ledde i Finland till att dévskolor borjade indelas enligt undervisningsspraken

7 Slaktskapsforhallandet mellan tecknade sprak har séledes inget gemensamt med sldktskapsforhallandena mellan talade sprék.
Amerikanskt och brittiskt teckensprak ar t.ex. tva separata sprak och inte 6msesidigt forstaeliga medan det amerikanska och franska
teckenspraken daremot dr beslaktade (Hoyer 2004a:165).

8 Tid da undervisningsmetoden for dova fokuserade pé oral traning (talundervisning).

9 Finlands Dévas Forbund r.f. grundades 1905 wunder det dévarande namnet “Finlands DGvstumforbund”.
(http://www.kl-deaf.fi/Page/529d87d8-3432-4ea9-bfal-60de1971cce8.aspx hamtat 5.12.2014)
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finska och svenska. Skolorna dar svenska anviandes i tal och skrift var Borga och Jakobstad dovskola, men efter
att dovskolan i Jakobstad lades ner 1932 var Borgéa dovskola det enda kvarstdende svenska skolalternativet
(Hoyer 2013:234). Detta innebar att déva barn fran hela Svenskfinland kom till Borgaskolan dar de bodde
pa internat. I boken Du mdste vara dov for att forsta skriver Birgitta Wallvik (2005:57—72) om vardagen
i skolan och citerar dova som berattar om sina upplevelser. Manga barn kom i praktiken spréaklosa till
skolan och fick forst i sjudrsaldern lira sig teckensprak och om dévkultur av sina dldre klasskamrater'°. Som
frimsta spréakliga forebilder fungerade de dova barnen med dova fordldrar som tilldgnat sig teckensprak som
modersmél. Aven om teckensprak var férbjudet under lektionerna, tecknade eleverna med varandra under
fritiden varpa spraket fordes vidare. Pa detta vis fyllde Borga dovskola en synnerligen viktig sprakbevarande
funktion. Tyvirr insdg manga skolans viktiga roll med tanke pé spréket forst efter skolans stingning 1993"
(Hoyer 2013:234). Den officiella orsaken till skolans stingning var for fa elever. Men det drastiskt minskade
antalet elever under 9o-talet' berodde pa fordldrarnas 6kade missngje med undervisningens kvalitet vilket
slutligen resulterade i att majoriteten av fordldrarna valde andra undervisningsalternativ dn Borgéaskolan
for sina dova barn. Trots att lararna sedan slutet av den oralistiska tiden pa 70-talet borjat anvanda alltmer
tecken i undervisningen var deras kunskaper i teckensprak sa bristfélliga att forna elever senare vittnat om att
de fritt kunde samtala med varandra utan att lararen forstod vad som tecknades. Den huvudsakliga orsaken
till den krassa undervisningsnivan var saledes lararnas knappa kunskaper i teckensprak (Hoyer 2005:51).

2.3 Tidigare forskning

Det rader stor brist pa forskning i det finlandssvenska teckenspréket. En central orsak till detta utgor att
det aldrig funnits och inte heller i dag finns nagon instans som skulle bara ansvar for vare sig forskning eller
undervisning i spraket. Sedan 1990-talets borjan fram till i dag kan dock nagra centrala studier lyftas fram
som belyst det finlandssvenska teckenspraket och situationen for finlandssvenska dova.

Den mest betydande forskaren niar det kommer till lingvistisk forskning i det finlandssvenska
teckenspraket ar sprakforskare Karin Hoyer. I slutet pa 199o0-talet skrev Hoyer sin avhandling pro
gradu om spréklig variation bland finlandssvenska dova med titeln Variation i teckensprdk — en studie i
sldaktskapsterminologi 1 teckensprdk hos finlandssvenska déva (Hoyer 2000). Parallellt med pro gradu-
avhandlingen medverkade Hoyer i det forsta finlandssvenska forskningsprojektet nagonsin med huvudsyftet
att “kartlagga och dokumentera det finlandssvenska teckenspriket och studera spraket pa teckenniva”
(Hoyer 2005:56). Projektet genomfordes vid Finlands D6vas Forbund r.f. mellan aren 1998 och 2002 och
resulterade 2002 i ett tresprakigt ordboksmaterial med 38 teckenartiklar och hundratals finlandssvenska
tecken som utkom under titeln Se vdrt sprdk! Nde kielemme! Som redaktor for ordboksmaterialet
fungerade, utover Hoyer som ansvarig forskare, den nativa sprakbrukaren Karin Kronlund-Saarikoski som
ocksé agerade forskningsassistent under projektet (Hoyer & Kronlund-Saarikoski (red.) 2002). Varen 2015
lanserades ordboksmaterialet i natordboken Suvi (se suvi.teckensprak.net). Under 2000-talet har Hoyer

aktivt jobbat for att stiarka det finlandssvenska teckensprakets stillning samt skrivit varierande artiklar och
inlagg om spraket (se Bilaga 4). Tre artiklar med fokus pa det finlandssvenska teckenspraket ingick i Hoyers
doktorsavhandling Dokumentation och beskrivning som sprdakplanering — perspektiv fran arbete med tre
tecknade minoritetssprdk (Hoyer 2012) som fardigstalldes vid Finska, finskugriska och nordiska institutionen,
Helsingfors universitet 2012. Som en av handledarna for Hoyers doktorsavhandling fungerade Jan-Ola
Ostman, professor i nordiska sprak, som ocks4 jobbat for att synliggora det finlandssvenska teckenspraket

10 Den spraklosa tiden i de dova barnens liv brukar bland déva kallas ”de sju vita dren” (Wallvik 2005:57).

11 Da skolan stdngde var dess officiella namn ”Svenska skolan for horselskadade” men eftersom detta namn aldrig anvants av déva
sjalva, anviander jag genomgaende "Borgé dévskola” eller dovskolan i Borga” i denna rapport.

12 Enligt en utredning som utbildningsstyrelsen lat gora 1992 hade skolan 24 elever 1989, 19 elever 1990, 12 elever 1991,

7 elever 1992 och uppskattningsvis mellan en och fyra elever 1993.
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bland annat genom att ordna kurser och skapa underserien Teckensprdksstudier till publikationsserien
Nordica Helsingiensia, som ocksa Hoyers avhandling ingar i.

Inom pedagogisk forskning kan Monica Londen lyftas fram som den enda forskaren pa finlandssvenskt
hall som uppmarksammat finlandssvenska déva i relation till sprakval, inlarning och undervisning. Redan
1992 skrev Londen sin avhandling pro gradu med titeln Dova barn och deras sprak. Teckensprakets
betydelse for det déva barnets utveckling och undervisning (Londen 1992). Under 2000-talet fordjupade
sig Londen i val av sprak och skola for finlandssvenska dova barn i doktorsavhandlingen Communicational
and Educational Choices for Minorities within Minorities: The Case of the Finland-Swedish Deaf (Londen
2004). Avhandlingen utkom vid Pedagogiska institutionen, Helsingfors universitet, 2004. Tillsammans
med Jan-Ola Ostman och Karin Hoyer har Londen ocks& medverkat i serien Teckensprdksstudier bdde som
medforfattare och redaktor.

Utover Hoyers och Londens doktorsavhandlingar arbetar Anna-Maria Slotte for narvarande med en
doktorsavhandling om uppfattningen och konstruktionen av identitet och medborgarskap bland den yngre
generationens finlandssvenska dova (annamariaslotte.wordpress.com). Avhandlingen skrivs inom socialt
arbete vid Svenska social- och kommunalhogskolan, Helsingfors universitet. Inom samma larodmne skrev
Slotte 2008 sin avhandling pro gradu med titeln “Samforstand ndr hdanderna fungerar” — tillgdnglighet och
delaktighet ur finlandssvenska teckensprakiga dovas synvinkel. Vid sidan om ndmnda doktors- och pro
gradu-avhandlingar har det ytterligare utkommit en dryg handfull slutarbeten som beror finlandssvenska
teckensprakiga. Anmarkningsvart varen 2014 var att tva tolkstuderande, utan att kidnna till varandra, valde
att skriva slutarbeten relaterade till tolkning och tolksituationen for finlandssvenska dova (se Pynnonen 2014
och Ajanti 2014).

Da det kommer till historisk dokumentation av finlandssvenska doévas liv utgor Birgitta Wallvik
en forgrundsgestalt. Wallvik, som sjilv har dova fordldrar, gav tillsammans med Do6va och horselskadade
barns stodforening r.f. ut boken ...ett land utan folk... ar 1997. Denna bok behandlar dévas historia pa ett
mer allmint och internationellt plan men tar ocksa upp centrala gestalter och handelser i den finldndska
dovhistorien. En historik som daremot uttryckligen behandlar finlandssvenska dévas historia dr Du mdste
vara dov for att forstd. Finlandssvenska dévas fotspar i historien som utgavs 2005 av Finlandssvenska
teckensprakiga r.f. Betydande for boken ar att Wallvik, utover att beskriva historiska fakta och personportratt
i den finlandssvenska dovhistorien, ocksa later finlandssvenska dova sjdlva komma till tals och beskriva den
personliga upplevelsen av att leva som finlandssvensk dov.

Sedan Finlandssvenska teckensprakigar.f. grundades 2002 har foreningen ocksa latit gora utredningar,
ordnat seminarier och sammanstallt rapporter med anledning av finlandssvenska teckensprakigas situation.
Ettavde mest omfattande projekten som foreningen genomfort var Projekt Lyktan 2003-2005som bland annat
hade som maélsittning att “kartlagga finlandssvenska dovas livssituation” samt att ”jamfora svensksprakigas
tillgdnglighet avservice med de finsksprakigas” (Finlandssvenska teckensprakiga 2005:4). Som en uppfoljning
pa Projekt Lyktan genomforde foreningen aren 2006-2008 Projekt Kompetens som utgaende fran resultaten
av Projekt Lyktan hade som mal att forbattra servicetillgdngen for finlandssvenska déva. Inom ramarna for
foreningens verksamhet har ytterligare projektet Signwebb och projektet VisualBridge Nyland genomforts
2009-2012 samt 2013-2014.

Utover foreningens projekt och slutrapporter finns det ocksd en méangd andra undersokningar,
rapporter och dokument som berdr situationen for finlandssvenska dova. Bland dessa kan bland annat
namnas Justitieministeriets utredning av Teckensprdkigas sprdkliga rdttigheter (Justitieministeriet
24/2011), Betdnkande av arbetsgruppen for beredningen av en teckensprdakslag (Justitieministeriet
43/2014) och Statsradets berittelser om tillimpningen av spréklagstiftningen (Justitieministeriet 2006,
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2009, 2013). Bland dokument och utredningar som utkommit under pagdende decennium och som ocksa
tangerar behovet av service for finlandssvenska dova kan bland annat foljande lyftas fram: Sprakpolitiskt
program for teckensprdaken i Finland (2010), “Hei, kato mua!” Vuorovaikutus ja hyvinvointi kuurojen ja
huonokuuloisten lasten eldmdassd (Kiili & Pollari (red.) 2012), Kuurojen ja viittomakielisten oppilaiden
lukumddra ja opetusjdrjestelyt. Selvitys lukuvuoden 2013—14 tilanteesta (Martikainen, Raino & Selin-
Gronlund 2014) och Sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten ja nuorten kuntoutus- ja tulkkauspalvelujen
toteutuminen ja tarve tulevaisuudessa (Martikainen & Raino 2014).
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3 Det finlandssvenska teckenspraket

3.1 Bakgrund - attityd, utveckling och status

Faktumet att skolorna under oralismen borjade atskiljas och delas in enligt undervisningssprak har spelat
en mycket vasentlig roll for utvecklingen av Finlands tva teckensprak. I de finska dovskolorna anvindes
talad och skriven finska medan eleverna i Jakobstad och Borgd undervisades i muntlig och skriven svenska.
Saledes har det finlandssvenska teckenspraket framst influerats av svenska och samtidigt forankrats i svenska
och finlandssvenska kulturtraditioner, medan det finska teckenspraket framst influerats av finska (Hoyer
2005:55—56). Detta tyder pa att teckenspriket som Malm anvinde sig av i medlet av 1800-talet, redan i
ett tidigt skede borjade utveckla sig i olika riktningar och samtidigt distansera sig fran det sverigesvenska
teckenspraket. Denna teori bekriftas av att studier av teckensprakiga ordbocker fran tidigt 1900-tal i Sverige
och Finland visar pa att teckenspraken som anviandes i Sverige och i Finland redan vid denna tidpunkt
markbart skiljde sig frdn varandra (Jantunen 2001).

IFinland talade man docklange om forekomsten avett teckensprak, naimligen det finlindska teckenspraket.
Trots detta har dock sprakbrukarna efter att dévskolorna grundats, varit ense om att det férekommer
variation i anvdndarnas sprakbruk och att denna variation varit speciellt utmirkande for olika dévskolor.
Saledes har spraket i dovskolorna representerat olika teckenspraksdialekter och ménga dova sager sig kunna
urskilja skolbakgrunden utifrdn anvandningen av skolspecifika tecken (Hoyer 2005:55—-56). De tecken som
uppfattades som kiannetecknande for finlandssvenska dova's som gatt i Borga dévskola kallades till en borjan
Borgdatecken (se t.ex. Hoyer 2005, Hoyer 2013:238) och omtalades som en av manga dialekter av det finska
teckenspraket. Det var forst 1985 som sprakvetaren Terhi Rissanen uppmarksammade att teckenspraket som
finlandssvenska dova anvander markbart skiljer sig fran finska dovas sprak. Detta gjorde Rissanen (1985:14)
i den forsta lingvistiska beskrivningen av det finska teckenspraket i boken Viittomakielen perusrakenne dar
det finlandssvenska teckensprékets sarart uppmarksammas péa féljande satt:

Suomalaisessa viittomakielessd on kaksi pddmurretta; suomenruotsalaisten kuurojen
viittominen nimittdin poikkeaa selvdsti suomea puhuvien kuurojen viittomisesta*.

Da Rissanen konstaterade detta var det dock inte spraklig eller regional variation i teckenspréaket som lag
i den horande majoritetens intresse. Det stora samtalsamnet kring 1970- och 80-talet kretsade istillet kring
skillnaden mellan egentligt teckensprdk som dova anvande sinsemellan och tecknat tal (det vill sdga framst
tecknad finska) som lardes ut pa teckensprakskurser. Av dessa varianter uppfattades tecknat tal som den
“finare” varianten och det var forst i slutet av 1980-talet d& denna trend viande sa att dovas teckensprak fick
status som undervisningssprak varpa det plotsligt blev brist pa larare som kunde undervisa i teckenspréak och
inte bara i tecknad finska. Eftersom detta var attitydklimatet som radde var det ingen som namnvart skulle
ha uppmirksammat “svensksprikiga déva” i Finland. Overlag fanns det lite svensk service for dova att tillga,

och da de fa exemplen pa "svenskt teckenspraksmaterial” skapades gjordes detta genom att 6versitta finska
textsnuttar till svenska medan man varken reviderade eller tog stillning till sjalva teckenspraket (Hoyer

2005:42—49).

Okad teckenspréksforskning i kombination med en 6verlag positivare instillning till spraklig och kulturell
maéngfald i samhallet ledde under sent 1900-tal ocksa till ett positivare attitydklimat gentemot teckensprak i

13 Fore 1980-talet talade man inte om finlandssvenska dova utan om svenska, svensksprdkiga eller svensktalande déva (Hoyer
2005:42). Tecknet som motsvarar betydelsen finlandssvensk pa finlandssvenskt teckenspréak har dock anvénts betydligt lingre.

14 I fri 6versittning: Det finska teckenspréket har tvi huvudvarieteter: de finlandssvenska dovas tecknande skiljer sig namligen
markbart fran finsktalande dovas tecknande.
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Finland. Detta marks tydligt framfor allt i en grundlagsforandring 1995 i och med vilken ocksa teckensprak
erkdnns som spriak (Hoyer 2005:22—23). Denna forandring var ocksd avgorande for att finlandssvenskt
teckensprak senare skulle erkdnnas som eget sprak (se kapitel 3.2).

3.2 Fran dialekt till sprak

I vardagen skiljer vi narmast oreflekterat mellan dialekter och sprak. For vildigt olika sprak som varken
ar beslaktade eller sinsemellan begripliga, som exempelvis finska och svenska, orsakar en griansdragning
spraken emellan inget storre huvudbry. For narbesldktade sprak ar fallet diremot ett annat. Rent spréakligt ar
det exempelvis inget som sdger varfor en dialekt pa ena sidan av den svensk-norska landsgriansen raknas som
svenska och pa den andra som norska. Olika sprak kan i denna bemarkelse rentav uppfattas som sinsemellan
mer lattbegripliga dn regionala dialekter av samma sprak® (Einarsson 2009:29—32).

Eftersom det sledes lingvistiskt 4r ndrmast omgjligt att dra granser mellan nirbesldktade dialekter och
sprak grundar sig gransdragningen pa en miangd andra faktorer dn de rent sprakliga. Inte minst handlar det
om politiska uppgorelser som kan grunda sig pa allt fran historiska, geografiska, kulturella och sociologiska
till subjektiva faktorer (Hoyer 2004b:7). Séledes kan alltsa kulturella faktorer, sdsom gruppidentitet och
upplevelse av gemenskap, viga tyngre an teoretiska lingvistiska faktorer da en varietets sprakliga status
definieras'® (Hoyer 2004b:10). Men oberoende vilken som ar orsaken till omdefinierandet av en varietets
sprakliga status innebar ett dylikt stdllningstagande ett sprdkpolitiskt beslut som far sprakpolitiska
konsekvenser som tar sig i uttryck i just sprdkpolitik, sprdkplanering och sprdkliga rdttigheter (Dahl
2000:80). I relation till sprakpolitik och sprakliga rattigheter bor det dock framhévas att det alltid ar (eller
atminstone borde vara) sprakanvindarna sjilva som har ritten att definiera sig sjilva och sitt sprak (Ostman
2005:14).

For det finlandssvenska teckensprakets del har utvecklingen fran dialekt till sprak mojliggjorts i takt med
ett i Ovrigt fordndrat attitydklimat gentemot teckensprék i Finland. Den finldndska lagstiftning som beror
déva och/eller teckensprak fran 1970-, 80- och tidigt 9o-tal grundar sig genomgaende pa uppfattningen
om dova som handikappade och synen pé teckensprak som en kommunikationsstrategi for handikappade
(Lappi 2000:71). I och med detta kan grundlagsférandringen som tradde i kraft 1995 ses som en drastisk
attitydfordndring i och med att den inte enbart fokuserar pa handikapp utan lyfter fram teckenspraket i
paragrafen om ”Ratt till eget sprak och egen kultur”. I nuvarande grundlag utgor avsnittet paragraf 17:

Riitt till eget sprak och egen kultur
Finlands nationalsprék ar finska och svenska.

Vars och ens ritt att hos domstol och andra myndigheter i egen sak anvéinda sitt eget sprak,
antingen finska eller svenska, samt att fa expeditioner pa detta sprak skall tryggas genom lag.
Det allménna skall tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolknings kulturella
och samhalleliga behov enligt lika grunder.

Samerna sasom urfolk samt romerna och andra grupper har ritt att bevara och utveckla sitt
sprak och sin kultur. Bestimmelser om samernas ritt att anvinda samiska hos myndigheter-

na utfirdas genom lag. Rattigheterna for dem som anvéander teckensprak samt dem som pa

15 Inom Svenskfinland finns det exempelvis en méangd olika dialekter som regionalt kan uppfattas som sinsemellan svérbegripliga
och i Sverige lyfts ofta t.ex. dlvdalskan fram som en varietet som kan anses skilja sig mer fran standardsvenska &n béade danska och
norska (Dahl 2008).

16 Citat av Karin Hoyer (2004b:10) som i original skriver: “Cultural factors such as group identity and the feeling of togetherness can
be stronger than theoretical linguistic factors when defining the status of a variety.”
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grund av handikapp behover tolknings- och 6versattningshjalp skall tryggas genom lag'~

Grundlagen siger didremot inget om vilket eller vilka teckensprék lagen avser. Pa go-talet talade man
officiellt om férekomsten av ett teckensprak i Finland dven om finlandssvenskt teckensprdk blev ett vanligare
begrepp i dovvarlden. Inom Finlands Dévas Forbund r.f. grundades pa 1980-talet en svensk arbetsgrupp
med finlandssvenska dova som arbetade for service och verksamhet for svenska dova i Finland. Tack vare
arbetsgruppen okade de finlandssvenska dovas synlighet inom forbundet vilket ocksa gjorde att Finlands
Dovas Forbundr.f. 1984 anstillde en sekreterare i svenska drenden'®. Det var dartill pa arbetsgruppens initiativ
som seminarier om det finlandssvenska teckenspraket arrangerades under 1990-talet. Oron oOver att det
finlandssvenska teckenspraket skulle forsvinna efter Borga dovskolas stingning 1993 resulterade ytterligare
i Karin Hoyers och Karin Kronlund-Saarikoskis forskningsprojekt i det finlandssvenska teckenspraket 1998-
2002 som i sin tur utfoll i ett teckensprakigt ordboksmaterial med dokumenterade finlandssvenska tecken
(se kapitel 2.3). Fram till tidigt 2000-tal drevs siledes den finlandssvenska verksamheten inom ramarna
for Finlands Dovas Forbund r.f. Under tidigt 2000-tal borjade dock nya verksamhetsformer ta form inom
forbundet vilket innebar en bidragande orsak till att finlandssvenska dova ar 2002 grundade en egen
forening, Finlandssvenska teckensprédkiga r.f. (Wallvik 2005:122-125). Aven om foreningen grundades
har dock Finlands Dé6vas Forbund r.f. fortsatt jobba med finlandssvenska fragor och bevakar an i dag de
finlandssvenska dovas rittigheter jamsides med andra intressebevakningsfragor.

Grundandet av en egen forening 2002 innebar dock ett viktigt steg i synliggorandet av finlandssvenska
teckenspraket och teckensprakiga som sprak- och kulturgrupp. Négra ar efter grundandet, i februari 2005,
mottog foreningen en begiran om utlaitande av delegationen for spriakiarenden' vid Justitieministeriet. I
utlatande begirde delegationen foreningen att ta stillning till frigor som specifikt berorde finlandssvenska
teckensprakigas sprakliga vardag. Denna begiran om utldtande gav for forsta gangen finlandssvenska
teckensprakiga mojligheten (och ansvaret) att sjalva officiellt ta stillning till fragor som berorde det egna
modersmalet. Utlatandet sammanstilldes av representanter frin Finlandssvenska teckenspréakiga r.f.
tillsammans med representanter fran Helsingfors universitet. Speciellt nimnvirt for utldtandet, som
foreningen sinde till Justitieministeriet den 23 februari 2005, ar att det omfattar en uppskattning av
antalet finlandssvenska teckensprakiga samt en historiskt sett forsta definition av begreppet finlandssvensk
teckensprdakig. Antalet personer som dagligen anvinder “finlandssvenskt teckensprak i naturliga situationer
i Finland” uppskattar Finlandssvenska teckensprakiga r.f. till omkring 300 personer varav ungefar hilften ar
dova (Hedrén m.fl. 2005:113—114). Definitionen som ges i utldtandet lyder i sin tur som foljande:

En finlandssvensk teckensprdkig har teckensprdk som sitt modersmal och har antingen
finlandssvenska dova fordldrar eller minst en fordlder eller vardnadshavare som dar
svensksprakig. Svenskan dr saledes (ett av) denna persons hemsprdak och han eller hon
anvdnder 1 huvudsak svenska som sitt andrasprdk for ldsning och skrivning (Hedrén m.fl.
2005:114).

Finlandssvenska teckensprékiga r.f:s utldtande beaktades i Statsrddets berdttelse om tillimpningen av
spraklagstiftningen 2006 (Justitieministeriet 2006) som utgjorde den forsta i sitt slag. Efter berattelsen
fran 2006 har det utkommit ytterligare tva beréttelser om tillimpningen av spraklagstiftningen, 2009 och
2013. I alla tre berittelser omndmns det finlandssvenska teckensprékets men i olika utstrackning. I den
forsta berattelsen fran 2006 omtalas det finlandssvenska teckenspréket i den lopande texten men trots detta
refererar berittelsen i den absoluta majoriteten av fallen till teckensprdk eller teckensprdket i Finland i

17 Egen understrykning.

18 Tjansten finns fortsdttningsvis kvar som en oversittningstjanst pa deltid.

19 Delegationen for sprakiarenden har i uppgift att varje valperiod, sedan 2006, pa uppdrag av regeringen, gora en redogorelse 6ver
spraklagstiftningens tillimpning i praktiken som sedan 6verlamnas till riksdagen. (http://oikeusministerio.fi/sv/index/ministeriet/
delegationerochnamnder/delegationenforsprakarenden.html) (hdmtat 18.5.2015)
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singular istillet for plural. En fordndring i detta marks i berattelsen frdn 2009 dar rubriken under vilken
Finlands teckensprak behandlas, uttryckligen lyder "Teckenspriken” (Justitieministeriet 2009:70) i plural. I
Statsradets berdttelse om tillimpningen av spraklagstiftningen 2013 (Justitieministeriet 2013) synliggors
slutligen det finlandssvenska teckenspraket med ett eget kapitel. Hur vart lands teckensprak omnamns i
Statsrddets berattelser och vilken plats det finlandssvenska teckenspraket ges kan i sig exemplifiera en
attitydforandring och spréakpolitiskt platstagande for det finlandssvenska teckensprékets del.

Innan Statsradets tredje berittelse om tillimpningen av spréklagen kom ut 2013 inf6ll dock nagra
andra nimnvirda hindelser med tanke p& det finlandssvenska teckensprikets sprakliga status. Ar 2010
gav teckenspraksutskottet fran Finlands Dovas Forbund r.f. i samarbete med Teckenspriaksndmnden fran
Forskningscentralen for de inhemska spraken=° ut ett Sprdakpolitiskt program for teckenspraken i Finland
(2010) med 36 konkreta rekommendationer for att forbattra bade det finska och det finlandssvenska
teckensprékets stillning i Finland?. Aven om det skulle dréja fram till 2012 innan Forskningscentralens
teckenspraksndmnd fick finlandssvenska teckensprakiga representanter (Hoyer 2013:246) lyfts det
finlandssvenska teckenspraket tydligt fram i det sprakpolitiska programmet. Programmet riktar sig primart
till beslutsfattare och ger grundlaggande och littillganglig information om Finlands tvéd teckensprak och
sprakanvandarnas behov. En av de mest centrala rekommendationerna som programmet ger for att trygga
teckensprakigas rattigheter ar att grunda en separat teckensprékslag (2010:71). Som ett steg i ratt riktning
tillsatte Justitieministeriet, efter att det sprakpolitiska programmet publicerats, en arbetsgrupp med uppgift
attreda ut teckensprakigas spréakliga riattigheter och hur de forverkligas i praktiken. Arbetsgruppens utredning
utmynnade i rapporten Teckensprdkigas sprakliga rdttigheter (Justitieministeriet 24/2011) i vilken det
sprakpolitiska programmets rekommendationer ges understod och det finlandssvenska teckensprakets
utsatthet uppmiarksammas som ett separat kapitel.

Samma ar som Teckensprdkigas sprdakliga rdttigheter publicerades fattade Finlands riksdag ocksa
beslut om att gora dndringar i medborgarskapslagen. Den relevanta dndringen for teckensprékiga gjordes i
paragraf 13 som behandlar beviljandet av finskt medborgarskap. I och med lagdndringen kom kunskaper i
finskt eller finlandssvenskt teckensprak att vaga lika tungt vid ansokan om medborgarskap som kunskaper
i finska eller svenska. Innan lagandringen forutsatts teckensprakiga utover teckensprakskunskaper dven ha
tillfredsstiallande kunskaper i skriven finska eller svenska (Migri.fi2?).

Med tanke pa det sprakpoliska programmets forslag till en teckenspréakslag skulle det dock droja
ytterligare tre ar tills Justitieministeriet hGsten 2014 kom med Betdnkande av arbetsgruppen for beredningen
av en teckensprdkslag dar en sirskild teckensprakslag foreslds med syftet “att frimja forverkligandet av
de teckensprékigas sprakliga rattigheter” samt 6ka “myndigheternas kdnnedom om de teckensprékigas
rattigheter” och stodja "beaktandet av de teckensprakiga som en sprak- och kulturgrupp” (Justitieministeriet
43/2014:5). Lagforslaget var pa remissrunda samma host, behandlades i bade kultur- och grundlagsutskottet
varen 2015 och godkidndes av riksdagen utan dndringar som kortfattad allmdn lag den 12 mars 2015
(Eduskunta.fi*3). T april stadfistes lagen av republikens president och den 1 maj 2015 tradde lagen i kraft
(Oikeusministerio.fi*4).

20 Nuvarande Institutet for de inhemska sprdken.

21 Ett motsvarande sprakpolitiskt program (Kuurojen kielipoliittinen ohjelma) kom ocksa ut 1993 men publicerades enbart pé finska
och omfattade inte det finlandssvenska teckenspraket.

22 http://www.migri.fi/for media/meddelanden/pressmeddelanden/pressmeddelanden/1/0/medborgarskapslagen
forandras_1 9 2011_14578 (hdmtat 5.1.2015)

23 http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vex3000.sh?kaanna=ru& TUNNISTE=he+294/2014 (hdmtat 30.3.2015)

24 http://www.oikeusministerio.fi/sv/index/aktuellt/tiedotteet/2015/04/

viittomakielistenoikeuksiaedistavaviittomakielilakivoimaantoukokuunalusta.html (hdmtat 29.4.2015)
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3.3 Sprakpaverkan och spriakliga sardrag

Som ovan framgatt dr det finlandssvenska teckenspraket niara beslaktat med det finska teckenspraket. Sprakligt
syns detta inte minst i ett stort gemensamt teckenforrad. Men likvil finns det ocksa en hel del faktorer som
skiljer spraken at. Dessa faktorer har primart blivit uppméarksammade av sprakforskare Karin Hoyer som
tillsammans med Karin Kronlund-Saarikoski genomforde det forsta forskningsprojektet i finlandssvenskt
teckensprak vid Finlands Dovas Forbund r.f. under &ren 1998-2002 (se kapitel 2.3). Mer ingdende redogor
Hoyer (2004b) for resultaten av forskningsprojektet i artikeln "The Sociolinguistic Situation of Finland-
Swedish Deaf People and Their Language, Finland-Swedish Sign Language” dar hon synliggor sardrag for
det finlandssvenska teckenspraket.

Inledningsvis bor det lyftas fram att det finns specifika finlandssvenska tecken som enbart anvinds i det
finlandssvenska teckenspréket, liksom det dven finns specifika finska tecken som enbart anviands i det finska
teckenspraket. Manga av de specifikt finlandssvenska tecknen finns presenterade i ordboksmaterialet Se vart
sprdk! Nde kielemme! som framstilldes som resultat av Hoyers och Kronlund-Saarikoskis forskningsprojekt
2002. Utover specifikt finlandssvenska tecken finns det ocksa tecken som till utseendet ar identiska med
tecken i det finska teckenspraket men som semantiskt, det vill sdga betydelsemassigt, har helt eller delvis
olika betydelser i spraken. Dessa kan pa ytan latt uppfattas som finska tecken men pa narmare anblick ocksa
skapa forvirring for en som ar kunnig i finskt teckensprak. Tecken som anvinds i bada spraken och har
samma betydelse kan slutligen ocksa vara strukturellt liknande men skilja sig at fonetiskt i handform, rérelse
eller artikulation. Mellan spraken finns det sdledes olika former av variation pa teckenniva. Men utover denna
variation finns det ocksé péfallande skillnader mellan spriaken som uppstatt som foljd av sprakpéaverkan av
de talade spraken.

Det kanske mest uppenbara kannetecknet pa sprakkontakt fran talade sprak ar finska munrorelser i det
finska teckenspraket och svenska munrorelser i det finlandssvenska teckenspraket. Speciellt framtriddande
ar dessa munrorelser for dova som fatt sin skolgdng under oralismen under vilken man fokuserade pa
talproduktion. Utéver munrorelserna marks den svenska sprakpaverkan i det finlandssvenska teckenspraket
ocksd pa flera andra plan. Hoyer (2004b:12—17) lyfter bland annat fram oOversittningslén, initialtecken,
lexikaliserade bokstaveringar och skillnader i tecknens semantik som kénnetecknande inslag pa
sprakpaverkan.

Som exempel pa Gversittningslan ger Hoyer bland annat sportlov som pa finlandssvenskt teckensprak
bestar av teckensammansittningen (SPORT+LOV?) medan motsvarigheten pa finskt teckensprak bestar
av teckenkombinationen (HITHTO+LOMA), det vill siga “skidlov”. Initialtecken syftar i sin tur pa tecken
som grundar sig pa den forsta bokstavshandformen av tecknets talade motsvarighet. Mer konkret betyder
detta till exempel att man pa finlandssvenskt teckensprak tecknar fredag med hjalp av bokstavshandformen
for f medan det finska teckenspraket motsvarighet for fredag tecknas med bokstavshandformen for p efter
finskans perjantai. Lexikaliserade bokstaveringar innebar bokstavering av korta svenska ord som blivit
etablerade som en del av det finlandssvenska teckenforradet. Som exempel pa dessa ger Hoyer bland annat
tecknen for by, van, tur och sds. Slutligen méarks ocksa sprakpaverkan i skillnader i teckens semantik, det
vill sdga betydelse. Paverkan av ett talat sprak mérks ofta genom en breddad semantisk betydelse pa det ena
teckenspraket for ett tecken som férekommer i bada spraken. Hoyer exemplifierar detta genom tecknet for
disciplin som anvands i bade finskt och finlandssvenskt teckensprak. Den semantiska skillnaden ar dock
den att betydelsen i finlandssvenskt teckensprak enbart ar disciplin medan betydelsen i finskt teckensprak
utvidgats till att ocksa omfatta inneborden kur som foljd av att finskans kuri (disciplin) och kuuri (kur)
ar fonetiskt narliggande. Motsvarande semantiska skillnad aterfinns i tecknet for ond (fi: ilked) som ocksa

25 I skrift terges tecken med hjilp av s.k. glossor i form av versaler.
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forekommeribada spraken menidet finlandssvenska teckenspraket utvidgats till att ocksd omfatta betydelsen
(gora) ont pa grund av ordens fonetiska likhet i svenskan.

Utover ovanndmnd sprakpaverkan fran svenskan ger Hoyer dessutom exempel pa direkta inldn
av svenska fraser som kdnna igen och gd bra i det finlandssvenska teckenspréket. I det finlandssvenska
teckenspraket kan man dessutom urskilja en sarskild grupp av inlan som kallas N-tecken. Dessa N-teckens
svenska motsvarighet borjar alla pa nasal (n-ljud), som till exempel nal, nej, Norge, ny, november och har
i det finlandssvenska teckenspraket sin artikulationsplats vid nisan. Detta utgor en rest av den oralistiska
undervisningen da eleverna uppmanades kdnna den nasala vibrationen i ndsan samtidigt som de uttalade de
svenska orden (Hoyer 2004b:12-18).

3.4 Spraketidag

Sedan Borga dovskola stingdes 1993 har det i princip inte funnits nagon naturlig sprakmiljo dar det
finlandssvenska teckenspraket kunde overforas fran en generation till en annan. I och med faktumet att 9o
procent av alla dova barn fods till horande fordldrar utan kunskaper i teckensprak (Seilola & Widberg-Palo
2012:27) gor namligen skolan dnnu viktigare som sprakmiljo och sprakoverforare. Stingningen av Borga
dovskola gjorde att manga finlandssvenska familjer med dova eller horselskadade barn valde att flytta till
Sverige for att barnen skulle fa mojlighet till en teckensprakig skolgang med svenska som skriftsprak. Efter
1993 blev alternativen for dova och horselskadade barn som stannade i Finland namligen att delta i den
allmanna undervisningen med hjalp av tolk eller ga i finsk dovskola och undervisas i skriven finska. For manga
blev Sverige ett naturligare alternativ fraimst i och med den sprakliga kulturanknytningen och skriftspraket
men ocksa i och med att det redan under Borga dovskolas tid varit relativt vanligt att finlandssvenska dova
efter grundskolan akte till Sverige for fortsatt utbildning. Bland dem som enbart avlade yrkesexamen i Sverige
var det dock betydligt vanligare att de aterviande till Finland 4n bland dem som under de senaste artiondena
fatt hela sin skolgang i Sverige. Att manga har stannat i Sverige har lett till att det i dag saknas sa gott som en
hel mellangeneration av finlandssvenska dova i Finland. Majoriteten av de nativa sprakbrukarna i Finland
ar fodda pa 5o0-talet eller tidigare och dagens unga finlandssvenska horselskadade och doéva har valdigt
svart att naturligt mota spréakliga forebilder i vardagen (Hoyer 2013:234—235). Nagot som ytterligare gjort
spraksituationen mer komplex efter go-talet dr den tekniska utvecklingen. Avancerade horapparater och
kokleaimplantaten (CI) (se kapitel 7.1) har namligen gjort att horande foraldrar till dova och horselskadade
barn, efter go-talet i allt hogre grad borjat anvanda tal och tecken som stéd, framom teckensprak med
sina barn (Hoyer 2012:80). Alla dessa faktorer har starkt priglat det finlandssvenska teckenspraket och
sprakanviandarna i dag.

Finlandssvenska teckensprakiga utgor en vildigt liten minoritet med tillgang till fa sprakliga doméner
(det vill sdga anvandningsomraden, se t.ex. Einarsson 2009:32). Detta gor det omojligt for finlandssvenska
dova att enbart klara sig pa sitt modersmal i vardagen. Utmarkande for finlandssvenska dova ar darigenom
en maéangfasetterad identitet (Hoyer & Kronlund-Saarikoski (red.) 2002:4). Utover att identifiera sig
med finska dova kidnner finlandssvenska dova en nira anknytning till den finlandssvenska hoérande
kulturen, samtidigt som de upplever en egen sprakgemenskap och gruppidentitet. Som andra sprék lar sig
finlandssvenska déva vanligen skriven svenska, men i och med att svensk service sillan kan garanteras i alla
vardagliga servicesituationer i Finland ar ofta kunskaper i skriven finska ocksa en nodvandighet. Vid sidan
om skriftspraken svenska och finska har manga finlandssvenska déva bade finska och sverigesvenska dova i
sin umgingeskrets vilket gor att ménga ockséd méter dessa tva teckensprék i sin vardag. I och med den totala
avsaknaden pd medieutbud pa finlandssvenskt teckensprak ar det dessutom vanligt att finlandssvenska dova
tyr sig till nyheter och andra program pa finskt och/eller sverigesvenskt teckenspréak. For en finlandssvenskt
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dov ar det darmed inte helt sillsynt att under en vardag vara i kontakt med upp till fem olika sprak (Hoyer
2013:235—236) (se figur 1).

Finlandssvenskt
teckensprak
Finskt 1 Sverigesvenskt
teckensprak teckensprak
* A
%
Svenska Finska

Figur 1 Sprdak i vardagen

Som tidigare framgatt (se t.ex. kapitel 2.2.1) ar finlandssvenskt teckensprak nira besldktat med bade
finskt och sverigesvenskt teckensprak. Med tanke pa sprakens interna slaktskapsforhallande placerar Karin
Hoyer (2004b:20) det finlandssvenska teckenspraket ndgonstans emellan det finska och det sverigesvenska
teckenspraket eftersom det finlandssvenska teckenspraket har fler gemensamma drag med bada spréken an
vad det finska och sverigesvenska teckenspréket har sinsemellan. Som en parallell fran talade sprak jamfor
Hoyer (2005:56—57) i sin tur forhallandet mellan finskt och finlandssvenskt teckensprak med forhallandet
mellan talad svenska och danska. Som tillagg till detta skriver Hoyer "Som svensksprakig forstar man danska
betydligt battre om man kanner till den del av ordforradet som skiljer sig s& mycket fran det svenska att
man inte ens kan gissa sig till vad orden betyder” (2005:57). Liksom horande upplever forstaelsen av olika
nordiska sprak som en varierande utmaning, varierar ocksa den interna forstaelsen av finlandssvenskt, finskt
och sverigesvenskt sprakanviandarna emellan. I sin pro gradu-avhandling Variation i teckensprak — en studie
i sliktskapsterminologi i teckensprdk hos finlandssvenska dova konstaterar Hoyer (2000:47-49) som
resultat avintervjuer med finlandssvenska dova informanter att forstaelsen av finskt respektive sverigesvenskt
teckensprak varierar regionalt bland finlandssvenska dova. Som en tendens bland informanterna finner
Hoyer att finlandssvenska dova bosatta i Osterbotten har Littare att forstd sverigesvenskt teckensprak iAn
finlandssvenska dova bosatta i sodra Finland. Tendenserna for forstaelsen av finskt teckensprak &r i sin tur
de motsatta, det vill siga de dova informanterna i sodra Finland uppger sig ha lattare for finskt teckensprak
an for sverigesvenskt teckensprak. Av detta drar Hoyer slutsatsen att det finska teckenspraket i hogre grad
dominerar de dovas vardag i sodra Finland medan det kulturella (t.ex. vanligt att f6lja med sverigesvenska tv-
kanaler) och geografiska avstandet till Sverige diiremot ir mindre i Osterbotten vilket gor det littare att hilla
kontakten 6ver viken. Avgorande for sprakforstaelsen ar saledes sprakkontakten, bade vad giller personliga
sprakkontakter och spraklig bakgrund men ocksa vad giller val av medieutbud.

Sprakforstaelsen varierar dock ocksa beroende pa av vem och i vilket ssmmanhang spraket anvinds.
Finlandssvenska dova kan exempelvis uppge att det ar svarare att forstd en tolk som anvinder finskt
teckensprak an det ar att forsta en finsk dov. Detta beror pa att spraket i en tolkningssituation latt blir influerat
av det talade spraket (eller spriken) och darigenom sillan blir rent teckensprékigt vilket forsvarar forstaelsen
(Hoyer 2005:58). Dartill ar det inte alltid mojligt att i en tolkningssituation anpassa sig till mottagaren och
forsdkra sig om den omsesidiga forstaelsen i motsvarande utstrackning som i ett direkt samtal. Generellt ar
finlandssvenska dova, i och med sin flersprakighet, valdigt skickliga och vana att sprakligt anpassa sig till
olika samtalssituationer och samtalspartner. I praktiken betyder detta att de ofta byter till finskt teckensprak
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i samtal med finska dova vilket innebir att utomstdende sillan ser det finlandssvenska teckenspraket i sin
mest "renodlade” form (Hoyer & Kronlund-Saarikoski (red.) 2002:4-5).

Utover skillnader i sprakforstaelse och variation mellan finlandssvenska teckensprakiga péd olika hall
i Svenskfinland visar Hoyer (2005:58—67) ocksa pa sprakliga skillnader mellan olika generationer av
finlandssvenska dova. Den storsta skillnaden finner Hoyer mellan dova som gatt i Borga dovskola pa 8o-talet
(fodda pa 7o-talet) och de som gatt i Borga tidigare och saledes ar fodda innan 1970. Hoyers studie "Vi
kallade dem Borgdtecken Det finlandssvenska teckenspraket i gar och i dag” visar att den dldre generationen
finlandssvenska dova, i betydligt hogre grad dn de yngre, anviander sig av tecken som ocksa anvands i det
sverigesvenska teckenspréaket i dag. De yngre anvinder i sin tur fler finska tecken vilket tyder pa ckad
sprakkontakt med finskt teckensprak under 1970- och 80-talet (se figur 2).

Fler gemensamma sprikdrag

Fodd fare med sverigesvenskt
1970 teckensprik
Alder

Fodd 1970= Fler gemensamma spriakdrag

med finskt teckenspriak Spraik-
Borga amvindning
dovskola Sidra Kontakt med finskt teckensprik i dag?
Finland = sprikfirstielse
Hemort
Osterbotten Kontakt med sverigesvenshkt

teckensprik = sprakforsticlse

Figur 2 Intern sprakvariation bland elever som gatt i Borga dovskola

Orsakerna till 6kad finsk sprakkontakt d4r ménga, men en av dem som Hoyer lyfter fram &r att
teckensprakigt undervisningsmaterial pa 70- och 80-talet borjade 6versittas fran finska till svenska. I dessa
oversittningar beaktades textavsnitten men bilderna pa tecken varken reviderades eller kommenterades. Da
horande foraldrar till finlandssvenska dova barn skulle lara sig teckensprak blev det darfor “finska tecken
pa svenska” de larde bade sig sjdlva och sina dova barn. Forst betydligt senare vaknade diskussionen om ett
finlandssvenskt teckensprak (se kapitel 3.2) pa allvar och da var redan de finska tecknen starkt rotade i den
yngre generationens sprak.

Att teckenspraken lange inte ens uppfattades som spréak har ocksa satt en stark pragel pa bade det finska
och finlandssvenska teckenspraket. Denna préagel syns fortsittningsvis i dag i teckensprékens ofta laga
spréakliga status. Exempelvis uppfattas det ofta som acceptabelt att undervisa i ett teckensprak, &ven om man
nodvandigtvis inte har flytande kunskaper i spraket (Hoyer 2005:70). Ett annat tecken pa 1ag spréklig status i
samhallet utgor ocksa att den horande majoriteten ofta ser reduktion av variationen i sprakens teckensforrad
som négot onskvart i och med att det gor dem ”littare att lara sig” (Hoyer 2012:33).

Dagens finlandssvenska teckensprak kinnetecknas av en riklig intern variation. Som ovan beskrivs
ar orsakerna till denna variation méanga. Utmaningen med variation ar dock att sdga vad som faktiskt ar
variation och vad som ar tecken pa sprakbyte och ett forsvinnande sprak. Speciellt utmanande ar denna fraga
for tecknade sprak for vilka stor spraklig variation pa bade individ- och gruppniva, utgor kannetecknande
drag for spraken i sig (Hoyer 2013:245-249). For att spraket pa sikt ska kunna véxa sig starkare kravs
séledes, utover samhallets stod, starkt sprakligt medvetande bland spréakbrukarna. Som Hoyer skriver i sin
doktorsavhandling "Det vore intressant att studera om det inom sprakgemenskapen finns konsensus om hur
den sprakform ser ut som 6verhuvudtaget kan definieras som finlandssvenskt teckensprak.” (2012:80). Den
stora fragan for det finlandssvenska teckensprékets del dr darmed “hur en allminspréklig form av spraket
kunde definieras, och dnnu viktigare: vem har ritt att definiera denna form?” (Teckenspraksnimndens
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protokoll 25.3.20142¢) Vilken riktning denna fraga dn tar ar en 6ppen och uppmuntrande attityd i kombination
med tolerans for olika sorters sitt att teckna en nédvandighet for att sprakets hotade lage stabiliseras. Sedan
2013 finns finlandssvenskt teckensprak med pa listan 6ver hotade teckensprak uppgjord enligt UNESCOs
kriterier. P& listan har finlandssvenskt teckensprak graden severly endangered language, det vill siga
allvarligt hotat sprak (uclan.ac.uk?®?), som utgor den nastaakuta "hotningsgraden” i en skala pa noll till fem.

4 Sprakanvandare och sprikgemenskap

4.1 Dova — begrepp och perspektiv

Begrepp som anvands i relation till dova och horselskadade ar varken entydiga eller uppenbara. Detta beror
inte minst pa att myndigheter internt anvinder varierande begrepp®® men ocksa pa att myndigheternas
begrepp ofta skiljer sig fran begrepp dova och horselskadade sjilva anviander. Ur myndighetsperspektiv
beskrivs ofta dovhet som funktionsnedsittning eller handikapp och det mest frekvent anvianda begreppet
for dova ar horselskadade eller gravt horselskadade. Men dova sjilva ser sig primart varken som “skadade”
eller handikappade utan som medlemmar av en spraklig och kulturell minoritet (Jokinen 2000:84). Den
elementira skillnaden i begreppsanvindningen bestar séledes i med vilket perspektiv man narmar sig dova.
Traditionellt har myndigheter oftare narmat sig déva ur ett medicinskt och dirmed handikapp-orienterat
perspektiv medan dova sjilva lyfter fram det spréakligt kulturella perspektivet. I och med detta finns det
personer med horselnedséattning som inte har nagon relation till varken teckensprék eller det kulturella
perspektivet pa dovhet och darfor primirt kallar sig horselskadade. A andra sidan finns det ocksa personer
med horselnedsattning som ar teckensprakiga och delaktiga i dovsamhallet men i en del sammanhang kallar
sig horselskadade och i andra dova®. En varierad begreppsanvandning likt denna ar mojlig just i och med att
dovhet som begrepp ar bundet till identitet och identifikation med en specifik gemenskap. Identitetsbegrepp
ar i sin tur aldrig statiska utan forandras over tid och rum med varje individs identitetsuppfattning. Om en
person identifierar sig som dov, horselskadad eller nagot annat kan alltsa variera enligt behov, umginge och
status.

Med tanke pa terminologi som beror teckenspréakiga bor det slutligen understrykas att "begrepp” i
denna kontext inte enbart avser ord pa finska eller svenska utan ocksé tecken pa finlandssvenskt och finskt
teckensprak. Aven om de tva senare spriaken alltfor sillan forekommer i offentliga sammanhang ir det
ett faktum att begreppsdiskussioner borde foras pa fyra olika sprék, vilket naturligtvis gor diskussionen
an mer mangfasetterad. Inom ramarna for denna rapport finns det tyvarr inte utrymme for en detaljerad
begreppsdiskussion pa alla fyra sprak men i kapitel 4.1.1 och 4.1.2 presenteras begrepp som anviands pa
svenska ur ett inifran och utifranperspektiv.

4.1.1 Inifranperspektiv — sprak, identitet och gemenskap

I denna rapport har begreppet dov redan forekommit ett flertal gdnger och i ménga olika kombinationer,
till exempel dovskola, dovsamhdlle, dovgemenskap, dovkultur och sa vidare. Inom dovgemenskapen
ses just begreppet dov som en neutral eller positiv bendmning pa individer som tillhor "oss”. Begreppets

26 Namndens protokoll finns tillgdngliga pd Institutet for de inhemska sprikens webbplats: http://www.kotus.fi/kielitieto/
kielipolitiikka/kotimaisten_kielten_keskuksen_kielilautakunnat/viittomakielen_lautakunta/poytakirja-arkisto (hamtat 13.5.2015)

27 Se: http://www.uclan.ac.uk/research/explore/projects/sign_languages_in_unesco_atlas_of world_languages_in_danger.php
(hamtat 19.1.2015)

28 I pro gradu-avhandlingen Kuulovammaiset ja viittomakielen kdyttdjdt Suomen koulutuspoliittisissa teksteissd visar exempelvis
Arttu Litkamaa (2014) pé att variationen i begreppsanviandningen ar stor d&ven inom samma verksamhetsomréde.

29 Detsamma géller for personer med kokleaimplantat som i praktiken rent fysiskt 4r dva da de kopplar bort implantatet.
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innebord har sdledes breddats sa det inte enbart syftar pa ett fysiskt tillstind utan ocksa aterspeglar de dovas
historiska bakgrund, kamp om rattigheter och den gemensamma upplevelsen av en visuell verklighet. Detta
blir framtrddande pa engelska diar Deafi denna bemairkelse kan skrivas med stort D. Ett begrepp som tidigare
forekom var dovstum. Detta begrepp bor dock undvikas eftersom det i dag uppfattas som direkt forolampande
av en del dova. Begreppets negativa laddning harstammar fran senare delen av oralismen3® da dovstum kom
att bara pa bibetydelser som enfaldig eller primitivi och med avsaknad av muntligt tal. Dirmed bar begreppet
fortsattningsvis pa negativa associationer och ar dartill direkt missvisande eftersom doéva vanligen inte har
nagot fel pa sina staimband utan kan producera ljud dven om manga viljer att inte gora det da de inte hor sin
egen rost. Ytterligare ar teckensprakiga dova inte stumma i bemairkelsen att de har tillgang till ett rikt och
uttrycksfullt sprak i teckenspraket (Malm & Ostman 2000:10—-11).

Ett relativt nytt begrepp som blivit allt vanligare i Finland sedan slutet av 1990-talet ar teckensprdkig.
En orsak till att begreppet vunnit mark ar att det tar fasta pa dova som en sprak- och kulturminoritet. Dartill
har d6va noterat att den horande majoriteten ofta forhéaller sig positivare till begreppet teckensprékig an till
dovbegreppet (Jokinen 2000:79). En orsak till detta kan vara att horande ofta felaktigt uppfattar begreppet
dov som utpekande eller forolaimpande och darfor viljer, i egen mening, mer politiskt korrekta termer som
horselskadad eller personer med horselhandikapp. Eftersom dova, inom den egna gemenskapen, varken ser
sig som skadade eller handikappade ar dock dovbegreppet att foredra. Men i och med hela denna diskussion
kan det for manga uppfattas som lattare att helt enkelt anvinda teckensprakig som neutral term. En fordel
med begreppet teckensprakig ar att det mer uppenbart syftar till en bredare gemenskap som inte har négot att
gora med graden av horselskada (Malm & Ostman 2000:11). Enligt Markku Jokinen (2000:79) definierade
Finlands Dévas Forbund r.f. 1999 viittomakielinen, alltsa det finska begreppet for teckensprdkig som en
dov, horande eller horselskadad person vars modersmal eller forsta sprak ar (finskt) teckenspraks'. Till
teckenspraksgemenskapens3? hor alltsa inte enbart dova utan ocksa exempelvis horande barn till dova foraldrar
eller horande med dova syskon som tillignat sig teckensprak som modersmal/forsta sprak. Utdver nativa
teckensprdaksanvdndare som personer som lart sig teckensprak som modersmal eller forsta sprak utgor, kan
man dessutom tala om andra teckenspraksanvindare for att syfta pa personer som lart sig teckensprak som
andra eller frimmande sprak (Jokinen 2000:80).

Déovgemenskapen utgor dirmed en mangfasetterad grupp. I artikeln ”Kuurojen oma maailma — kuurous
kieleni ja kulttuurina”33 dskadliggor Markku Jokinen (2000:85) olika aktorer och deras roll i dovgemenskapen
med hjalp av en illustration (se figur 3).

30 Finlands Dovstumférbund bytte namn till Finlands Dévas Forbund r.f. ar 1950 (http://www.kl-deaf.fi/Page/529d87d8-3432-
4ea9-bfal-60de1971cce8.aspx) (hdmtat 12.5.2015)

31 Finsk ursprungstext: “viittomakielinen on kuuro/kuuleva/huonokuuloinen henkild, jonka didinkieli tai ensikieli on suomalainen
viittomakieli”.

32 Isamband med den svenska Gverséttningen av det Sprakpolitiska programmet 2010 diskuterades begreppen “dévsamhille” och
“teckenspraksgemenskap” som motsvarigheter till finskans "kuurojen yhteis6” och viittomakielinen yhteis6” (Hoyer 2011). Efter
detta har begreppen fatt starkare fotfaste i svenskan i Finland.

33 1fri 6versattning: "Dovas egen vérld — d6vhet som sprék och kultur”.
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Kuva 2.

Kaavio kuurojenyhteisistd ja sithen kosketuksissa olevista ihmisryhmist
Figur 3 Markku Jokinens (2000:85) illustration 6ver olika aktorer i dovgemenskapen

I illustrationen utgoér déva med teckensprékiga foraldrar (det vill sdga endast omkring 5-10 procent av
alla dova) den innersta kiarnan i dovgemenskapen. De dr ofta dessa som har en stark sprakkiansla och stor
kulturkdnnedom vilket ger dem stor troviardighet sprakligt sett. I en cirkel nést intill kdrnan placerar han i
sin tur dova med horande foraldrar (som utgor 90-95 procent av alla déva). I bada de innersta kdarnorna kan
man placera horande barn till déva fordldrar och syskon till d6va som bada varit i kontakt med dovkultur
och teckensprak sedan fodseln. Langre ut i kretsen placerar Jokinen i sin tur andra teckenspraksanviandare
som till exempel horande foraldrar till dova barn samt teckensprékstolkar, praster, lirare med mera som
kommit i kontakt med dovkulturen och teckensprak som andra eller frimmande sprak. Ytterst i Jokinens
cirkelillustration finner man andra horande som forhaller sig positiva till dovgemenskapen, deltar i
gemenskapens aktiviteter och stoder gemenskapens maélsiattningar. Alla dessa olika aktorer kan séledes
raknas ingd i dovgemenskapen, dven om det dr de dova och teckensprakiga sjdlva som utgor karnan i den.

4.1.2 Utifranperspektiv — handikapp och/eller kulturgrupp

Som framgar i kapitel 3.2 grundade sig all finlandsk lagstiftning som berérde déva och teckensprak innan
9o-talet pa uppfattningen om dova som handikappade. Eftersom #dndringar i lagstiftningen ofta innebar
ldngsamma och utdragna processer lever handikapperspektivet starkt med an i dag &ven om teckensprakiga
sedan grundlagsforandringen 1995 ocksa i lagstiftningen fatt storre synlighet som sprak- och kulturgrupp.
Overlag #r hela diskussionen om dévas status som handikapp- och/eller sprak- och kulturgrupp vildigt
komplex. Som redan tidigare framkommit ser sig déva inte som handikappade inom sin egen gemenskap
eftersom verkligheten inom dovgemenskapen fungerar pa visuella premisser dar avsaknad av horsel inte pa
nagot vis ar handikappande. Tvartom forenar den gemensamma kulturen, spraket och historien individerna
inom gemenskapen. Men faktum kvarstar att déva omges av ett horande samhille, anpassat for horande
individer, men mer sillan anpassat for dova visuellt orienterade individer. Och det ar har handikappaspekten
trader fram. I och med att dova representerar “avvikelsen fran normen” i det hérande samhallet behéver dova
redskap for att kunna verka i samhallet pa sa lika premisser som majoriteten som magjligt. I denna beméarkelse
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tillhor dova bade en sprak- och kulturgrupp och en handikappgrupp. Men perspektiven i denna fraga ar nog
lika ménga som askadarna. Uppenbart ar i alla fall att dova inte utgér nagon lattdefinierbar grupp vare sig
begreppsmassigt eller juridiskt. Det som darmed blir lagstiftningens bade styrka och svaghet ar dess tendens
att forsoka definiera individen sa exakt som mojligt for att forsdkra sig om att maktutévningen utfaller sa
rattvist som mgajligt (Suksi 2006:3—4). For dovas del blir den juridiska komplexiteten framtradande i att
det i dag finns vildigt ménga olika bestimmelser och lagar som pé nagot vis beror dovas rattigheter i olika
livsskedens3+. Dessa olika lagar representerari sin tur olika perspektiv pa dova, teckensprakiga och teckensprak.
I och med detta skulle en tickande begreppsanalys forutsitta en utredning for sig. Nedan later jag darfor en
lagtext i kombination med Folkpensionsanstaltens webbplats exemplifiera en del av handikappterminologin
som myndigheterna anvander om dova. Avslutningsvis for jag ytterligare fram kulturperspektivet som under
de senaste aren fatt allt storre synlighet i lagstiftningen.

Ratt till tolkning ar en mycket central rattighet och ett centralt hjalpmedel som dova berittigas till i
och med handikappaspekten. Dova beviljas ratt till ett visst antal tolktimmar arligen i och med Lagen om
tolkningstjdnst for handikappade personer. 1 lagen definieras tolkning som “férmedling av budskap pa
teckensprak eller med négon metod som fortydligar kommunikationen” (paragraf 4) och tolkning tillfaller
enligt lagen personer som ar “synhorselskadade, horselskadade eller talskadade som pa grund av sin
funktionsnedsattning behover tolkning for att kunna arbeta, studera, utratta drenden, vara samhalleligt
delaktiga, for hobbyn eller rekreation.” (paragraf 5). Begreppen som anvindsilagtexten vid asyftandet avdéva
ar sdledes horselskadade (eller synhorselskadade) och horselskadan framstills som en funktionsnedsdttning.
Vad giller teckenspraket for lagtexten inte explicit fram teckensprakets status som sprak utan presenterar
det tillsammans med andra "metoder som fortydligar kommunikationen”.

Den myndighet som i Finland ansvarar for tolkningstjansten ar Folkpensionsanstalten (FPA). I och med
att ratten till tolkning tryggas genom Lagen om tolkningstjdnst for handikappade personer ar det ocksa
ett starkt handikapp-orienterat perspektiv man finner pa FPA:s webbplats (kela.fis>). Sidan som beskriver
tolkningsrétten har rubriken "Tolkningstjanster for personer med funktionsnedséttning” och som exempel
pa funktionsnedsittningar nimns motsvarande “skador” som i lagtexten. Det som didremot kan framhévas
pa FPA:s webbplats ar att sidans text mer explicit formulerar det som lagen enbart implicit uttrycker om
teckensprak. P4 FPA:s webbplats nimns namligen finskt och finlandssvenskt teckensprak specifikt som en
av manga alternativa ’kommunikationsmetoder” for personer med funktionsnedsittning. Formuleringen
kan tidnkas vara en praktiskt forenklad 16sning for en mer komplex verklighet men for den som enbart
bekantar sig med detta perspektiv pa teckensprak far en forvrangd bild. For det forsta frantas teckenspraket
status som sprak och for det andra osynliggors alla teckensprakiga som ur medicinsk synvinkel inte bar
pa nigon funktionsnedsittning. Aven om lagen om tolkningstjéinst inte exempelvis giller hérande som har
teckensprak som modersmal, formedlar begreppsanviandningen dndé ett specifikt perspektiv pad bade dova
och pa teckensprak.

Men som redan tidigare framkommit representerar Lagen om tolkningstjdanst for handikappade personer
och FPA:s webbplats bara ett myndighetsperspektiv pa dova och teckenspréak. I den nya teckenspréakslagen
framhéavs uttryckligen teckensprakiga som sprak- och kulturgrupp. Lagtexten anvinder sig dock inte av
begreppet teckensprdkig utan av den som anvdnder teckensprdks® med specifikationen att formuleringen
avser “en person vars eget sprak ar teckensprak” (paragraf 1, moment 2). Den nya lagen tar saledes inte alls
fasta pa funktionsnedsittning av nagot slag utan motiverar tvartom i betinkandet lagtextens formulering
den som anvdnder teckensprdk med att gruppen som avses ar brokig och omfattande och darfor inte kan

34 En sammanfattning pé lagstiftning som i Finland beror dova och teckensprak finner man t.ex. i Justitieministeriets Betdnkande
av arbetsgruppen for beredning av teckensprdkslag (43/2014), kapitel 2.1.
35 http://www.kela.fi/web/sv/tolkningstjanster (hdmtat 19.1.2015)

36 D.v.s. samma formulering som grundlagens paragraf 17 (se kapitel 3.2).
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begransas till "vissa objektiva kriterier”. Darfor har de som avses istéllet ”i bestimmelsen getts en sa kallad
kollektiv autonomi att sjidlva definiera den egna gruppens medlemmar” (Justitieministeriet 43/2014:16—17),
liksom det dven blir var individs ensak att avgora ifall teckenspraket ar “ens eget sprak” eller inte. Perspektivet
som antas hir i och med begreppen ar saledes ett helt annat 4n i exempelvis lagen om tolkningstjénst.

4.2 Finlandssvenska teckensprakiga — vem ar de egentligen?

Som framkommit i tidigare kapitel 4r det ménga faktorer som i dag gor situationen for finlandssvenska
teckensprakiga vildigt komplex. En faktor som bor framhéavas ar sprakanvindarnas avsaknad av en naturlig
sprakmiljo dar spraket och kulturen kunde 6verforas frn en generation till en annan. For de flesta sprakliga
minoriteter utgor hemmet och kontakten till de egna foraldrarna en av de viktigaste lankarna till spraket, men
i och med att omkring 90-95 procent av alla dova och horselskadade fods till horande foraldrar som inte har
forhandskunskaper i teckensprak, saknas denna lank. Utan sociala strukturer som tryggar spraktillgangen for
dova barn ar det alltsé inte enbart risk for att barnen aldrig kommer i kontakt med sitt naturliga modersmal,
utan ocksa risk for att barnen blir spraklosa. I dag finns det stora i brister i de sociala strukturer som borde
trygga bade spraktillgangen och sprakutvecklingen for finlandssvenska dova. Som exempel pa detta rader
det i dag total avsaknad pa programutbud pa finlandssvenskt teckenspréak i media. Likasa saknas instanser
som bar ansvar for utbildning och forskning i spraket. For sprakets del ar dylika brister forédande i och
med att sprakanviandarna inte far det stod som kravs for att en allmanspraklig form av det finlandssvenska
teckenspraket ska kunna utvecklas.

Avsaknaden av naturlig kontakt sprakanviandarna emellan, jimsides med diverse strukturbrister,
leder till splittring inom gruppen som inte bara paverkar sjalva spraket utan samtidigt ocksa kulturen och
identiteten. Sprak utgor aldrig isolerade fenomen utan ar alltid starkt ssmmanbundna med kultur, identitet
och gemenskap. Att definiera dessa begrepp ar allt annat dn enkelt eftersom identitet, utover sprak, kulturarv
och upplevd gemenskap handlar om normer, sjalvuppfattning och andras uppfattning om bade jag:et och
vi:et (Einarsson 2009:35—42). Och det ar detta, i kombination med en stor variation inom sprakgruppen,
som gor definitionen av finlandssvenska teckensprakiga sa mangfasetterad i dag. Sedan Borga dovskolas
stingning har finlandssvenska dova, sprakligt sett, valt vildigt olika viagar vad géller utbildning och andra
centrala livsskeden. I detta kapitel redogor jag for olika tinkbara viagar, som personer som i dag av sig sjalva
och av gruppgemenskapen identifieras som finlandssvenska teckensprakiga, kan ha valt (se figur 4 och 5).
Men inledningsvis ger jag en tillbakablick i hur uppfattningen om finlandssvenska déva och teckensprakiga
forandrats Gver tid.

Under storre delen av 1900-talet representerade personer som gitt i antingen Borga eller Jakobstad
dovskola Finlands ”svenska déva” (se kapitel 3.1). Det var ju i skolan som barn med icke-teckensprakskunniga
foraldrar fick tillgang till bade sprak och dovkultur vilket gjorde just skolorna kdnnetecknande for en specifik
finlandssvensk teckensprakgemenskap. Men dven senare, efter Borga dovskolas stingning 1993, definierades
finlandssvenska dova framst som personer "med svensksprakig bakgrund som deltagit i undervisningen i
Borgda dovskola” (Hoyer 2004b:4). Bland finlandssvenska dova forekommer delvis denna uppfattning an i
dag, men samtidigt borjade denna “definition” av en finlandssvensk teckensprakig person ocksa luckras upp
i takt med att det klarnade att ingen de facto kommer att ta tag i varken aterupprattandet av Borga dovskola
eller grundandet av en ny skola for finlandssvenska dova. Om man holl fast vid dovskolan som ett “kriterium”
skulle det alltséd betyda att alla finlandssvenska dova fodda efter sent 80-tal f6ll utanfér den nuvarande
gemenskapen. Inom gruppen kan man skonja en attitydférandring i fragan under 2000-talet, vilken tar
sig i uttryck i grundandet av foreningen Finlandssvenska teckensprakiga r.f. samt i foreningens forsok till
definition av en finlandssvensk teckensprakig 2005 (se kapitel 3.2). Foreningens namnval, Finlandssvenska
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teckensprakiga framom till exempel Finlandssvenska dova, antyder i sig om ett stidllningstagande for en
bredare maélgrupp, liksom dven definitionen av en finlandssvensk teckensprakig som lamnar utrymme
for bade tolkning och variation?”. Det definitionen framhaller ar att en finlandssvensk teckensprakig har
teckensprak som modersmal och svenska som (ett av sina) hemsprék och/eller andra sprak, men definitionen
sager daremot inget om hur, var eller nar en finlandssvensk teckensprékig har tillignat sig teckensprak som
modersmal och vad detta betyder i praktiken. Fordelen med definitionens inexakthet blir dirmed att den inte
utesluter nagon av alla de “undergrupper” man i dag kan dela in finlandssvenska teckensprakiga i.

I dag kan man skilja pé olika typer av finlandssvenska teckensprakiga utifran bakgrund och sprakkontakt.
Som framkommer i kapitel 4.1.1 stir begreppet teckensprékig ocksd for horande personer som lirt sig
teckensprak som modersmal men i detta avsnitt fokuserar jag pa dova teckenspraksanviandare. Inledningsvis
finns det dova sprakanviandare som fatt sin utbildning i Borgd dévskola. Bland dessa kan det finnas personer
som fatt hela grundskoleutbildningen i Borgd och sddana som av olika skal enbart varit nigra terminer
eller ar i skolan. Efter slutford grundskola kan dessa personer i sin tur ha stannat i Finland och fatt fortsatt
utbildning pa finskt teckensprak eller flyttat till Sverige for att fa teckensprakig yrkesutbildning med svenska
som skriftsprak. Som beskrivs i kapitel 3.4 kan forna elever fran Borgd dovskola dessutom indelas i tva olika
aldersgrupper eftersom det finns uppenbara sprakliga skillnader mellan finlandssvenska dova fodda pa och
efter 70-talet och dova fodda innan 70-talet.

_ - Finlandssvenska :| Integrerad

Efter 1993 —

o tecke rékig undervisning
Borga divskola l = el = | T
Stangde 1993 P
| Finsk
Hérande diwvskola

Figur 4 Vem dr de egentligen? Intern variation och heterogenitet bland finlandssvenska
teckensprdakiga i dag

D& Borga dovskola lades ner valde familjer med finlandssvenska dova barn mellan att flytta till Sverige
for teckensprakig utbildning pé sverigesvenskt teckensprak och svenska, gi finsk dovskola och lira sig
skriven finska eller integrerat delta i den allménna undervisningen med hjilp av tolks® (se hoger sida i figur
4). Méanga valde Sverige. Av dessa har en del flyttat tillbaka till Finland men ménga har ocksé stannat och
etablerat sig i Sverige. De som flyttade till Sverige i tidig skolélder har tillagnat sig en hel del sprakliga tanke-
och diskussionsverktyg pa det sverigesvenska teckenspraket, ockséd sddana som de kanske saknar pa det
finlandssvenska teckenspraket. Den niara anknytningen till spréket och kulturen i kombination med spréakets
manga funktionsdoméner i forhallande till det finlandssvenska teckenspraket, gor det darfor naturligt att
stanna. A andra sidan visar forekomsten av Féreningen Teckensprdkiga Finlandssvenskar i Sverige pa att
identifikationen med det finlandssvenska teckenspréket och den finlandssvenska dovkulturen fortsattningsvis
ar stark bland de inflyttades.

Bland finlandssvenska dova som stannade i Finland efter Borgéaskolans nedlaggning kan man konstatera
att de i dag utgor en mycket heterogen grupp. Bland dem som inledde skolgéngen i finsk dévskola har en
del anammat den finska dovkulturen och ser sig i dag som finska déva, medan andra kommit i kontakt

37 Irelationtillnamnval och begrepp kan det ocksé papekas att finlandssvenska teckensprakiga uttryckligen kallar sig finlandssvenska
teckensprdkiga och inte till exempel teckensprdakiga finlandssvenskar.

38 Eftersom det inte grundats ndgon ny skola for finlandssvenska dova ar det dessa alternativ som géller &n i dag.

39 Det saknas dock forskning i de utflyttade finlandssvenska teckensprakigas exakta antal, sprékanviandning och hur de t.ex.
kommunicerar med sina barn.
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med det finlandssvenska teckenspréket och format en finlandssvensk identitet utanfor skolan. Det finns
ocksa exempel pa dova barn fran helt svensksprakiga hem som forst i tonaren fatt kinnedom om att det
overhuvudtaget existerar en finlandssvensk teckenspriaksgemenskap. Dessa har siledes forst som unga
vuxna pa eget initiativ borjat etablera kontakter och kimpa for att bygga upp en identitet som de upplever
borde ha varit deras (se t.ex. Lahteenmakis (2013:9—11) artikel i Dévas tidskrift 1/2013). En minst lika brokig
skara utgor dova och horselskadade som integrerats i den allmdnna undervisningen+°. For det forsta kan
dessa, beroende pa hemspraksforhallanden, ha integrerats i antingen svensk eller finsksprakig skola vilket
paverkar bade skriftspraket och tolkvalet vilket i sin tur formar den sprakliga identiteten. For det andra
beror barnens kunskaper i teckensprak éverhuvudtaget, och i finlandssvenskt teckensprak i synnerhet, pa
foraldrarnas intresse, kunskap och kontakter till dovvarlden i allmanhet. Ifall barnet inte har 6vriga kontakter
till dovvarlden kan teckensprakstolken bli den enda sprakliga forebilden i vardagen vilket gor tolken till bade
sprak- och kulturférmedlare av ett sprak som med stor sannolikhet inte ar tolkens modersmal.

Sprik- Stannat/
anvindning i aterflyttat? Sverigesvenskt
dag? . teckensprik och
T Swverige svensk divikultur
Svenslkt
Efter 1993 } skriftspriak
Integrerad
Finsk undervisning Finsk eller
dévskola svensk skola?
Finskt Finskt T”lkf Sprik-
teckensprik och skriftsprik assistent? kunskaper?

finsk davkultur

Figur 5 Heterogenitet bland den yngre generationens finlandssvenska déva

Hur och om dagens finlandssvenska dova bygger upp en finlandssvensk teckensprakig identitet eller inte
beror pa miangder av omkringliggande omstandigheter och pa slumpen. For ménga dova ar det inte heller “en
vag” som giller utan manga har kombinerat olika utbildningsalternativ och véxlat vardagsspraket enligt land,
partner och umginge. Eftersom antalet finlandssvenska dova ar sa litet ar det snarare regel an undantag att
livspartnern hittas utanfor den egna minoriteten. Ocksa personer som gatt i Borga dovskola, som av tradition
uppfattades som de “dkta” finlandssvenska teckensprakiga, kan alltsd vara gift med en finsk dov, rora sig i
finska dévkretsar och inte ha anvant finlandssvenskt teckensprak pa tjugo ar. Sa vem har da ratt att egentligen
kalla sig finlandssvensk teckensprakig? Och dn mer kontroversiellt: vem har ritt att utestinga nagon fran
gemenskapen och med vilka motiv? Kan nagon utestidngas pa grund av otillrackliga sprakkunskaper for att
man forst i tonaren fatt kinnedom om det som borde ha varit ens modersmal, pa grund av fel bakgrund och
bristande kulturkunskaper eftersom ens foraldrar satt en i finsk dovskola, pa grund av fel umgéinge eftersom
man har kokleaimplantat och pratar med horande, pa grund av bristfallig identifikation for att man inte i alla
lagen presenterar sig som finlandssvensk teckensprakig?

Nar det kommer till identifikation finns det varken ritt eller fel svar. Det gar inte heller att utifran (eller
ovanifran) placera in folk i fack och "vigra slappa ut dem”. Nar det kommer till identitet maste var och en
ha ratt att bestimma sjalv. Och nér det kommer till spraklig identitet och sprakgemenskap maste gruppen
ha ritt att bestimma sjilv. Utmaningen med en sa hotad och utsatt sprakgrupp som den finlandssvenska
teckensprakiga ar dock att inom gruppen finna en balansgéng mellan restriktivt avgransande och acceptans

40 Ettbarn fran ett ensprékigt svenskt hem har med storsta sannolikhet integrerats i svenska skolor, men barn frén tvisprékiga hem
kan ocksa ha deltagit i undervisningen i finska skolor.
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eftersom for mycket av det ena kan stjalpa det skora som star kvar av spraket. Sprakbrukarnas vilja till att
ena sig och fortsitta arbeta for spriket hanger i sin tur samman med samhallets attityd till spraket, det vill
sdga sprakets status i samhallet. Darfor klarar sig inte en sprakgemenskap i gungning utan samhaéllets st6d.

Men trots en stor intern variation vittnar dnda dagens finlandssvenska teckensprakiga om en specifik
grupptillhorighet som far dem att fortsitta kimpa for sina sprakliga och kulturella rattigheter. Och sé lange
de gor det ar det samhaéllets skyldighet att stodja gruppen i kampen om maénskliga riattigheter. Detta ansvar
for minoriteten kan inte bortforklaras med att gruppen ar for liten till antalet eftersom varje ménniska utgor
en hel minniska med “hundraprocentiga behov” (Ostman 2005:13) oberoende av hur liten minoriteten ar
som hon hor till. Likasa kan ansvaret ej heller bortforklaras med att gruppen ar splittrad och “inte ens sjilva
vet vem som tillhor gruppen och anvinder spraket” eftersom denna splittring uttryckligen uppkommit som
en foljd av bristande samhallsstrukturer och passiv nonchalans av gruppens behov.
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KARTLAGGNINGENS RESULTAT

Kartlaggningens huvudsakliga syften som niamns i kapitel 1.2 ar:

1) att kartligga antalet dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland i dag och samtidigt fa
en uppfattning om deras alder och spridning

2) att kartldgga det faktiska antalet tillgingliga teckensprakstolkar som enligt sprakanvindarna
behiarskar bade svenska och finlandssvenskt teckensprak pa en tillfredsstillande niva

samt utover detta ytterligare klargora sprékets vitalitet i dag. I kapitel 5 presenteras resultaten av
kartlaggningens forsta syfte och i kapitel 6 presenteras resultaten av kartliggningens andra primira syfte. I
kapitel 7 ges en inblick i sprakets vitalitet genom att bland annat presentera dagens dévas och horselskadades
tillgang till det finlandssvenska teckenspraket.

5 Dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland i dag —
antal, aldersfordelning och spridning

Med utgéngspunkt i den inte minst mangfacetterade situation som finlandssvenska teckensprakiga befinner
sig i1 dag (se kapitel 3 och 4) ar det definitivt ingen l1att uppgift att kartlagga antalet sprakanviandare. Detta
ar en av orsakerna till att vi i arbetsgruppen for kartlaggningen beslot att inom tidsramarna for denna
kartlaggning fokusera pa dova finlandssvenska teckenspraksanvindare i Finland. Som beskrivs i kapitel 1.3
har dessas antal kartlagts med hjilp av snowball sampling eller kedjeurval som metod. I kapitel 5.1 beskriver
jag mer exakt hur metoden anvénts for att fa information om dova finlandssvenska teckenspraksanvandare
och i kapitel 5.2 presenterar jag resultaten for att sedan diskutera resultatens tillforlitlighet i kapitel 5.3 och
sammanfatta i kapitel 5.4.

5.1 Materialinsamling

Ett viktigt utgangslage for kartlaggningen av dova finlandssvenska teckenspraksanviandare utgjorde att jag
i egenskap av anstilld projektforskare for Finlandssvenska teckensprékiga r.f. fick tillgang till foreningens
medlemsregister. I foreningens register fanns i september 2014 sammanlagt 168 medlemmar. Eftersom det
ar fritt att ansluta sig till foreningen oberoende av bakgrund, sprakkunskaper och tidigare kulturkdnnedom
om finlandssvenska teckensprakiga fanns ocksa en hel del personer som f6ll utanfér min faktiska malgrupp
bland foreningens medlemmar. Av denna orsak inledde jag arbetet med att g igenom medlemsregistret
tillsammans med representanter fran féreningens styrelse# som hjéilpte mig plocka fram personer som
enligt dem f6ll inom kategorin "doéva finlandssvenska teckenspraksanviandare bosatta i Finland”. Efter
genomgangen hade listans namnantal krympt till ungefar en tredjedel av det ursprungliga antalet. En stor
fordel med foreningens medlemsregister var att jag i och med det inte bara fick tillgang till personers namn
utan ocksa uppgifter om personers fodelsear och hemkommun.

Foreningens dova finlandssvenska teckensprakiga medlemmar utgjorde stommen for den namnlista jag
for eget bruk sammanstéllde i samband med kartldggningen. Men dven om Finlandssvenska teckensprakiga
r.f. r en nationell forening med medlemmar bosatta i hela Finland ar det naturligtvis frivilligt att ansluta
sig till foreningen, vilket betyder att medlemsantalet déva finlandssvenska teckensprakiga inte kan ses som

41 Styrelsens medlemmar hosten 2014 finns pa foreningens webbplats http://www.dova.fi/verksamhet/styrelse (hdmtat 18.2.2015)
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representativt for hela gruppens antal. I och med detta utgjorde den genomgéangna medlemslistan uttryckligen
en stomme for fortsatta efterforskningar. Och utover att listan fylldes pé i takt med fortsatta efterforskningar
flyttades ockséd namn till andra listor i takt med processen, exempelvis i samband med att jag fick kinnedom
om att personer flyttat till Sverige, avlidit eller efter att personer av flera andra gruppmedlemmar omnamnts
som till exempel finska dova. I samband med arbetsprocessen kom jag saledes, for att sjalv hélla reda pa
diverse personer som dok upp i processen, att skapa olika listor for olika "kategorier” av sprakanvandare (och
delvis ocksé potentiella sprakanvindare). De manga olika rubrikerna for kategorierna som uppstod visar i
sig pa sprakanvindarnas komplexa méngsidighet. De olika kategorierna eller listorna jag skapade sdg ut som
foljande:

a) dova finlandssvenska teckensprakiga bosatta i Finland
b) dova finlandssvenska teckensprakiga bosatta i Sverige
c) dova finlandssvenska teckensprakiga som avlidit

d) horande finlandssvenska teckensprékiga (i Finland)

e) horande svensksprakiga personer i Finland med kunskaper i finlandssvenskt teckensprak/nara
kontakt till sprakgemenskapen

f) sverigesvenska dova i Finland med kunskaper i finlandssvenskt teckensprak
g) finska dova med kunskaper i finlandssvenskt teckensprak/nara kontakt till sprakgemenskapen

h) dova fran andra lainder med kunskaper i finlandssvenskt teckensprak/nara kontakt till
sprakgemenskapen

Och utover alla dessa hade jag dessutom en kategori for "horselskadade som inte anvander teckensprak (men
eventuellt stodtecken eller tecknad svenska)” samt en kategori med “oklara fall”. Utover att indela namn som
dok upp enligt olika listor strivade jag ocksa efter att i man av mojlighet fa kinnedom om ifall omnamnda
personer gatt i Borga dovskola samt vilka sprakkunskaper personerna besitter (med fokus pa finlandssvenskt
teckensprak, finskt teckensprak och sverigesvenskt teckensprak). Kategoriseringen i olika listor fungerade
som ett viktigt stodverktyg for att sjalv halla reda pa de stora namn- och informationsméngderna.

Kompletteringen av “huvudlistan” dova finlandssvenska teckensprdkiga bosatta i Finland skedde
med en mangd olika hjdlpmedel. I enlighet med kedjeurvalsmetoden traffade jag sd méanga finlandssvenska
teckensprakiga som majligt for att genom dessa fa kinnedom om ytterligare gruppmedlemmar. Under hosten
2014 forde jag mer ingdende samtal med 18 personer i Svenskfinland som antingen tillhérde den primira
malgruppen# eller i 6vrigt stod i nara kontakt till spraket och mélgruppen (se kategori d-f). Med dessa fordes
fria samtal dels om sprakgruppens och sprékets situation i allminhet, dels om gemenskapens omfattning
och personer. Som samtalsgrund for komplettering av personer inom gemenskapen anviande jag mig av
foreningens gastbocker, gamla protokoll, annonser och tidningar samt bilder pa personer fran féreningens
bildarkiv, Facebook-grupper och tidningar+}. Samtalens lingd varierade mellan en och tre timmar. Utover
dessa 18 mer ingaende samtal har dock vardagliga och mer tillfilliga m6ten med personer inom och kring
gemenskapen ocksa bidragit med vardefull information. Pa detta vis ar det betydligt fler personer, an dessa
18, som lett mig fram till kartlaggningens resultat.

42 Samtal med hjilp av tolk.
43 Finlandssvenska Dévas Blad, Dévas Forsamlingsblad och Dovas tidskrift
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5.2 Antal, dldersfordelning och spridning

Med hjilp av tillvigagangssittet som beskrivs i kapitel 5.1 visar kartliggningen att dagens antal dova
finlandssvenska teckensprékiga i Finland ror sig om omkring 9o (nittio) sprakanviandare#. Detta antal
innebar en dryg tredjedel farre sprakanvandare an Finlandssvenska teckensprakiga r.f:s uppskattning pa
150 personer fran 2005 (se kapitel 1.4). I figur 6 synliggors aldersfordelningen bland dessa omkring 9o
sprakanviandare och i figur 7 askadliggors sprakgruppens spridning med hjilp av en karta.
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Figur 6 Aldersfordelning bland déva finlandssvenska teckensprdkiga i Finland i dag

I figur 6 anger den vagrata axeln fodelseartal enligt artionde. Langst till vanster finns personer fodda 1920-
1929 och mot hoger stiger artalen for att langst till hoger ange antalet personer fédda 2000-2009. Den
lodrita axeln och staplarna anger den procentuella aldersférdelningen enligt artionde d& personer ar fodda.
Som figuren visar ar den storsta andelen av dagens dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland fodda pa
1940-talet (29 procent) och den néststorsta aldersgruppen utgor personer fodda pa 1950-talet (19 procent).
Sammanlagt utgors nadrmare 70 procent av dagens dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland av personer
fodda pa 1950-talet eller tidigare. Detta betyder att majoriteten déva sprakanviandare ar dldre dn 55-aringar.

Som beskrivs i kapitel 3.4 och 4.2 var det ménga foraldrar till finlandssvenska déva som efter Borga
dovskolas stingning borjade se sig om efter andra utbildningsalternativ for sina barn. De priméra alternativen
som stod till buds var att flytta till Sverige for att ga i dovskola pa sverigesvenskt teckensprak, ga i finsk dovskola
eller integrerat delta i den allmdnna undervisningen i Finland. Inga av dessa alternativ sakrar tillgangen till
finlandssvenskt teckensprak for de finlandssvenska dova barnen vilket gor att manga med stor sannolikhet i
dag antingen fjarmats fran spraket eller aldrig kommit i kontakt med det. Detta syns ocksa i aldersférdelningen.
Bland personer som inlett sin skolgang i Borga dovskola pa 70- och 80-talet, var det ménga som avbrot
skolgangen redan innan skolans nedlaggning 1993 i och med den dalande undervisningskvaliteten. Bland
dessa fanns det sarskilt manga som flyttade till Sverige och som ocksa stannat dar vilket utgor en central
orsak till den skeva aldersférdelningen.

I och med Borga dovskolas stingning forsvann ocksa en av de viktigaste naturliga sprakmiljoerna for
finlandssvenska teckensprékiga. Tidigare sags skolan som den forenande lanken mellan sprakanvindarna
men efter att denna forsvann har olika generationers finlandssvenska teckensprakiga svart att bade identifiera

44 Se diskussionen om antalets tillforlitlighet i kapitel 5.3.
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och fa kontakt med varandra. Detta paverkar oundvikligen ocksa resultatet av aldersfordelningen. Det ar alltsa
mojligt att det existerar fler yngre individer som i dag identifierar sig som finlandssvenska teckensprakiga
som jag helt enkelt inte fatt kinnedom om i och med klyftan mellan generationer och i och med att yngre inte
nodviandigtvis heller kinner till varandra eftersom de aldrig haft mgjlighet att triaffas pa ett naturligt satt (till
exempel i utbildningssammanhang).

@ 7-10 personer
© 4-6 personer
O 1-3 personer

Figur 7 Spridningen av dova finlandssvenska teckenspraksanvdndare i Finland i dag

I figur 7 askadliggors spridningen av dagens dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland med hjélp av en
karta. Pa kartan ar antalet dova sprakanvandare utmarkta med fargprickar inom kommungranser. Prickarnas
olika farger stér for olika antal sprakanvindare bosatta inom de olika kommunerna. De gula prickarna star
for 1-3 sprakanviandare, de bla for 4-6 sprakanvindare och de réda for 7-10 sprakanvindare inom samma
kommun. Som kartan visar ar majoriteten av de dova sprakanviandarna bosatta inom Svenskfinland, framst
i Nyland och Osterbotten men delvis ocksa i Egentliga Finland. Enstaka sprakanvindare finns ocksa bosatta
i Mellersta Finland, Birkaland, Piijanne-Tavastland, Norra och Mellersta Osterbotten samt pa Aland. Det
lilla antalet finlandssvenska teckensprakiga pa Aland hiinger samman med att alindska dova i hogre grad ir i
kontakt med det sverigesvenska dovsamhallet dn det finldndska, varpa majoriteten tilldgnar sig sverigesvenskt
teckensprak framom finlandssvenskt.

Aven om majoriteten sprikanvindare ir koncentrerade inom landskapen Nyland och Osterbotten, visar
kartan att dagens dova sprakanvandare ar valdigt spridda inom dessa landskap men ocksa ovrigt i Finland.
Gruppens interna spridning innebir i sig en utmaning med tanke pa sprakkontakt och anordnandet av
utbildning och service for sprakgruppen. Men trots detta borde fysisk distans inte berittiga till negligering av
manskliga rattigheter. Och med tanke pa dagens tekniska majligheter utgor fysiska avstand inte heller nagra
hinder.
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5.3 Tillforlitlighet

5.3.1 Antal

Resultatet att dagens dova finlandssvenska teckensprakiga ror sig om ungefir nittio sprakanvindare i
Finland ska ses som en vetenskapligt underbyggd och riktgivande situationsbedomning framom en specifik
uppgift om antal. Orsakerna till att siffran inte kan ses som absolut statistisk sanning hanger samman med
en mangd faktorer. Som tidigare kapitel beskriver befinner sig dagens finlandssvenska teckensprakiga
inledningsvis i en komplex situation av intern splittring vilken i sig gor en statistisk bokforing over personer
omojlig. Frigan om vem som ir finlandssvensk teckensprékig ar med andra ord insnirjd i en invecklad
identitetsdiskussion som paverkar resultaten. I anviandningen av kedjeurval som metod forlitar jag mig
framfor allt pa gruppgemenskapens utvardering om individen. Olika personers uppfattning om vem som
ingarigemenskapen kan dock variera och alla personer pa min lista 6ver déva finlandssvenska teckensprakiga
personer kanske inte skulle vara ense om att alla namn pa min lista verkligen ska sta diar. Av denna orsak
kunde man fortsitta traffa personer, diskutera gemenskapen, lagga till och ta bort namn frén listan utan att
nagonsin komma fram till "ett slutgiltigt resultat”.

Néagot som paverkar de finlandssvenska teckensprakigas uppfattning om varandra kan exempelvis hinga
samman med i vilken kontext personer motts. I ett ssmmanhang dar bade finska och finlandssvenska dova
traffas kan till exempel en finlandssvensk dov som ar van att vaxla mellan sprak ha valdigt 1att for att anpassa
sig efter samtalspartnern. En annan som linge haft nira kontakt med finska d6va kan i sin tur finna det
svart att plotsligt byta sprak vilket i sin tur kan fa den andra att tycka att personen inte ar finlandssvensk
utan snarare finsk dov. I en annan kontext kan situationen daremot vara en annan beroende pa personernas
egen spréakliga medvetenhet och beroende pa sa att siga vilka sprak som finns ”aktiverade” i bagaget. Som
beskrivs i kapitel 4.2 finns det dessutom risk for att en gruppmedlem utesluter en annan i och med egna
personliga “kriterier” som nodvandigtvis inte dr forenhetliga med dagens verklighet. Ytterligare reflektioner
kring dagslaget tillsammans med sprakbrukarna kunde darmed ocksa resultera i delvis annorlunda resultat.
Som papekas i samband med &ldersfordelningen ovan resulterar dessutom bristen pa en naturlig sprakmiljo
i att sprakanvindare och potentiella sprakanvindare aldrig far kinnedom om varandra vilket gor att de heller
inte kan uppge varandra som medlemmar av samma gemenskap.

Att dagens antal dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland ror sig om under hundra personer bestyrks
dock av dtminstone tre vigande faktorer. For det forsta (1) ligger sprakanvindarnas egen uppskattning om
antalet pa "hogst 100 personer”. For det andra (2) bestod Finlands Dévas Forbunds habiliteringssekreterares
svenska klientantal i oktober 2014 av sammanlagt 74 personer i hela landet (Nevalainen 2014). Och for
det tredje (3) uppgav Folkpensionsanstalten (2013) i ett utlatande till riksdagens justiticombudsman (med
anledning av klagomal om bristfillig information pa finlandssvenskt teckensprak pa FPA:s webbplats) att
det enligt statistik fran 31.12.2012 fanns 89 svensksprakiga kunder med horsel- eller syn- och horselskada
berittigade till tolkningstjanster i Finland.

5.3.2 Aldersfordelning och spridning

I anknytning till aldersférdelningen och spridningen av dagens dova finlandssvenska teckensprikiga i
Finland vill jag lyfta fram faktorer som kan ha haft inflytande pa resultaten. Som ndmnt i kapitel 5.1 utgjorde
foreningens genomgangna medlemsregister stommen for min lista 6ver dova finlandssvenska teckensprakiga
i Finland. I registret hade personer sjilva uppgett bade fodelsear och hemort vilket innebéar att uppgifterna
ar relativt exakta (bortsett frdn att personer naturligtvis kan ha flyttat utan att meddela foreningen
om adressdndringen). Men for personer som lades till pa listan genom samtal med representanter for
sprakgemenskapen bygger uppgifterna om fodelsedr och hemkommun pa gruppmedlemmars kinnedom om
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varandra. I vissa fall har andra gruppmedlemmar bestyrkt sin egen eller varandras alder och hemort, men for
vissa pa listan har jag enbart fatt uppgiften om att han eller hon ”vil dr fodd nidgon gang i slutet pa 40-talet”
med foljden att jag bokfort personen inom alderskategorin “fodd pa 40-talet”. Men eftersom det handlar om
en uppskattning kunde personen likavil tdnkas vara fodd i borjan pa 50-talet och hade da hamnat i kategorin
”fodd pa 50-talet” vilket delvis hade péaverkat staplarna i figur 6. Men oberoende av eventuella ungefarliga
uppskattningar om bade dlder och hemort, anser jag inte dessa namnvart paverka kartlaggningens mest
centrala resultat. For oberoende av vissa felmarginaler visar kartliggningen bade att 1) majoriteten av dagens
dova sprakanviandare i Finland tillhor en dldre generation och att 2) de dova sprdkanviandarna primart ar
utspridda i Svenskfinland med Nyland och Osterbotten som huvudorter.

5.4 Sammanfattning och diskussion

I och med att dagens dova finlandssvenska teckensprékiga i Finland utgor en heterogen grupp med stor
intern variation ar det omojligt att sla fast ett exakt antal sprdkanvandare. Kartliggningen visar dock att
dagens antal dr betydligt mindre dn uppskattningen fran 2005 som lag pa 150 dova sprakanviandare. Dagens
antal ligger snarare pa 100, eventuellt kring 9o spriakanviandare, vilket bestyrks av sprakanviandarna sjilva,
habiliteringssekreterarnas klientuppgifter samt Folkpensionsanstaltens statistik om tolkningstjanster.
Av dessa omkring 9o sprakanvindare tillhor majoriteten en dldre generation sprakanviandare. Detta visar
kartlaggningen i och med att narmare 70 procent av de kartlagda individerna ar fodda pa 50-talet eller
tidigare. Om sprakanvindarna kan vidare konstateras att de trots sitt lilla antal ar utspridda i, men ocksa
delvis utanfor, Svenskfinland. Majoriteten av dova sprikanvindare dr dock bosatta i landskapen Osterbotten
och Nyland.

I relation till antalet sprakanvindare bor det understrykas att resultatet uttryckligen star for antalet
dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland. Utéver denna grupp finns ytterligare sprakanvindare som
utgor viktiga barare av bade spraket och kulturarvet, men som inte varit mojliga att omfatta inom ramarna
for denna kartlaggning. Bland dessa kan framfor allt foljande grupper namnas: horande barn till dova
finlandssvenska teckensprékiga fordldrar, syskon till déva finlandssvenska teckenspréakiga personer samt
déva och horande finlandssvenska teckensprakiga personer bosatta i Sverige. De ndimnda grupperna ar
sarskilt viktiga med tanke pa sprakgruppen som helhet eftersom de med stor sannolikhet# tillagnat sig spraket
som modersmal eller forsta sprak. Viktiga sprakbarare, som denna studie inte heller omfattar, ar personer
som lart sig finlandssvenskt teckensprak som andra eller frimmande sprak. Bland dessa kan ndamnas finska
och sverigesvenska teckensprakiga personer, teckensprakiga av andra nationaliteter och horande foraldrar
till dova teckensprakiga personer som anvander finlandssvenskt teckensprak i vardagen. For att fa exaktare
uppgifter om alla de ovannamnda grupperna kravs ytterligare kartlaggningar och forskning i spraket. Likasa
kravs ytterligare efterforskningar for att kunna na ut till sa kallade potentiella sprdakbrukare for att pa sikt
oka antalet finlandssvenska teckensprakiga. Till potentiella sprakbrukare hor personer som exempelvis i och
med sin bakgrund har sirskild motivation eller kunskap och darigenom potential att lara sig finlandssvenskt
teckensprak. Haribland kan till exempel namnas finska dova med en finlandssvensk kulturidentitet i
bakgrunden och finlandssvenska horselskadade och CI-opererade unga med kunskaper i tecken som stod
eller tecknad svenska.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram en kulturskillnad mellan horande och dova personer vard att kdnna till
med tanke pa motsvarande framtida kartlaggningar. Denna kulturskillnad hanger samman med hur personer
fran olika gemenskaper identifierar och beskriver varandra. Ur ett icke-teckensprakigt perspektiv var jag som
kartlaggare van vid att primart identifiera personer med for-, efternamn samt kdnnetecken som kan bindas

45 Det finns dock ocksa exempel pé t.ex. horande barn till dova teckensprékiga foraldrar som aldrig lart sig teckensprak.
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till utseende, alder, yrkesroll eller motsvarande. I en teckensprakig gemenskap utgor daremot det officiella
for- och efternamnen vanligen inte det primara kiannetecknet utan personer identifieras huvudsakligen med
hjalp av persontecken (se beskrivning av persontecken i t.ex. Raino 2004). Om persontecknet ar obekant kan
det hinda att det officiella namnet bokstaveras, men mer sannolikt dr det att personen i fraga beskrivs utifran
bakgrund, intressen, utseende och sa vidare tills personen ar identifierbar. Denna praxis, i kombination med
att skriven svenska i allmanhet utgor ett andra sprak for finlandssvenska dova, gor att ocksé relativt narstaende
personer som enbart upptriader med sitt officiella namn i skriven form, kan forefalla helt obekanta. For att sa
effektivt som mdgjligt samla grundldggande uppgifter om en teckensprakig minoritet med hjilp av kedjeurval
som metod, rekommenderas darfor att studien antingen gors av eller tillsammans med en representant fran
sprakgemenskapen (som dr bekant med gemenskapen och persontecknen frén forut) eller att kartlaggaren
i man av mojlighet anvénder sig av fotografier och andra hjdlpmedel som st6d for samtal och identifikation.
En metod vore ocksd att bokfora personer enligt persontecken men detta skulle forutsitta bade teknisk
utrustning och varje informants tillatelse for att filma tecknen.
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6 Tolksituationen i dag

For narvarande finns det ingen utbildning for finlandssvenska teckensprakstolkar (Justitieministeriet
43/2014:57). Den senaste tolkutbildningen f6r finlandssvenska tolkar holls vid Borga folkhogskola 1990-1993.
Denna utbildning inleddes dock med bristfallig planering och kritiserades hart av de elva kursdeltagarna redan
under utbildningens gang. Kursdeltagarnas missnoje framgar tydligt i seminariearbetet Studiemotivation och
evaluering. Faktorer som paverkat studiemotivationen under teckenspraksutbildningen Gren 1990-1993 vid
Borga folkhogskola i vilket kursdeltagaren Mia Kald (1993) sammanstillt respons pa utbildningen. Ut6ver
kursdeltagarnas aterkommande respons pa utbildningens oklara maélsittningar och bristfélliga planering
citerar Kald (1993:13) ocksa en kursdeltagare som uppger foljande "Bristen pa svensksprakigt material och
svensksprakiga forelasare samt att nastan alla forelasare, fram till att vi fick en kurssekreterare, var osakra pa
vad deskulleundervisaiochvadviegentligen behévde har ocksa sankt studiemotivationen.” Detkursdeltagaren
uppger i citatet har senare visat sig utgora utbildningens storsta missar med tanke pa det finlandssvenska
teckenspraket. Kombinationen av majoriteten finska larare och bristfilligt undervisningsmaterial4¢ gjorde
att personerna som deltog i utbildningen huvudsakligen larde sig finskt teckensprak och finska tecken som
de senare sjilva undervisat¥ som “finlandssvenska”. Detta har oundvikligen paverkat spraket och bidragit
till ”forfinskningen” av det finlandssvenska teckenspréaket (Hoyer 1998:7). Till dags dato har det dock inte
funnits mojlighet att forbattra utbildningen utifran kursdeltagarnas evaluering eftersom den flerdriga
finlandssvenska teckensprakstolkutbildningen hittills forblivit en engangsforeteelse.

I dag erbjuds tolkutbildning i finska och finskt teckensprak. Utbildningens omfattning har varierat men i
dag avlagger teckensprakstolkar en fyraarig yrkeshogskoleexamen. Utéver denna ar det sedan 2009 dessutom
mojligt att avldgga en hogre hogskoleexamen i tolkning (finskt teckensprak) (Sprékpolitiskt program
2010:41—44). Men eftersom det varken erbjuds nigon motsvarande utbildning eller vidareutbildning i
finlandssvenskt teckensprak® hianger de finlandssvenska teckensprékstolkarnas existens i dag pa tolkarnas
personliga intresse for spraket. Tolkar som 6nskar tilligna sig kunskaper i finlandssvenskt teckensprak maste
alltsa vidareutbilda sig for att 1dra sig spréket genom att sjalva soka sig till sammanhang dar spraket anvands.
I och med detta ar det ocksé tolkarna sjdlva som avgor nir de anser sig beharska finlandssvenskt teckensprak
“tillrackligt bra” for att anta tolkningar pa spréaket. I praktiken leder bristen pa utbildning i spréket till att
yrkesaktiva tolkar som har intresse for att lara sig finlandssvenskt teckensprak ofta gor det genom att utan
storre forkunskaper “kasta sig in” i tolkningssituationer de inte fullt beharskar. Detta kraver bade mod och
beslutsamhet av teckensprakstolken. Samtidigt ar risken mycket stor for att kunden blir lidande och dartill
att tolken upplever en kinsla av misslyckande vilket kan ha ett negativt inflytande pa bade sprakintresset och
yrkesstoltheten.

Avsaknaden av inte bara tolkutbildning utan ocksa av utbildning i det finlandssvenska teckenspraket
overlag har bidragit till bade spraksplittringen inom gruppen och till den stora tolkbristen som rader i
dag. Trots att bristen pa finlandssvenska teckensprékstolkar upprepade ganger konstaterats, bland annat

46 Som beskrivs i kapitel 3.4 innebar ”svenskt undervisningsmaterial” p& 80- och fortsattningsvis under tidigt 9o-tal, i huvudsak
svenska Oversittningar av finskt teckensprakigt material, vilket i praktiken innebar “finska tecken pé svenska”.

47 Manga teckensprékstolkar ansvarar ocksé for undervisning i spraket.

48 Det ar inte heller majligt att studera finskt teckensprak med svenska som undervisningssprak.
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i Statsradets alla berittelser om tillimpningen av spraklagstiftningen+?, har konkreta forbattringsatgarder
lyst med sin franvaro. Det hittills tveklost storsta initiativet till forbattringsatgard togs i november 2014 da
regeringen i ett kompletterande budgetforslag beslét om att bevilja 250 000 euro for “programmet for att
vitalisera det svenska teckenspraket” (budgetti.vm.fis°). I praktiken avses pengarna tillignas planeringen
av en utbildning av finlandssvenska teckenspréaksinstruktorer som pa sikt ska leda till en utbildning av
finlandssvenska teckensprakstolkar.

I detta kapitel redogor jag inledningsvis kort for hur tolkningstjansten ar upplagd (kapitel 6.1) for att
sedan gé in pa antalet teckensprakstolkar som beharskar finlandssvenskt teckensprak och svenska enligt
serviceproducenterna (6.2.1) och enligt kunderna (6.2.2). I kapitel 6.3 presenterar jag synpunkter pa
tolkningstjansten som framkommit i samband med kartldggningen, ur bade tolk- (6.3.1) och kundperspektiv
(6.3.2).

6.1 Tolkningstjanst, tolkprofiler och praxis

Enligt nuvarandelagstiftningbeviljas dova och horselskadade tolkningstjanst genom Lagen om tolkningstjanst

for handikappade personer (se kapitel 4.1.2). Den nuvarande lagen, som berattigar horsel- eller talskadade
personer till minst 180 tolkningstimmar och synhorselskadade till minst 360 tolkningstimmar per kalenderar
(paragraf 6), tradde i kraft 2010. Men aven innan nuvarande lagstiftning har samhallet sedan 1979 erbjudit
“handikappade” avgiftsfri tolkning. Denna tolkning har moéjliggjorts genom utbildning av teckensprékstolkar
som pa finskt hall inleddes 1978 (Sprakpolitiskt program 2010:41—44).

Ar 2010 genomgick tolkservicen en stor administrativ forindring i och med att tjinsten 6verfordes fran
socialsektorn till Folkpensionsanstalten (FPA). Efter att kommunerna tidigare burit ansvar for att forena
tolkar och kunder inom samma kommun borjade FPA 2010, i och med att Lagen om tolkningstjdnst for
handikappade personer tradde i kraft, sorja for att forena tolkar och kunder inom alla regioner i Finland.
Enligt FPA:s statistik fanns det 2013 sammanlagt 5 313 personer berittigade till tolkningstjanster. Och
uppskattningen dr att antalet stiger till omkring 5 600 personer 2015 (Justitieministeriet 43/2014:52).
Det stora antalet personer talar i sig for att det inte dr nagot latt pussel att forena ratt tolkforméagor med
ratt kundbehov. FPA stravar dock efter att gora detta s smidigt som mojligt genom att anvianda sé kallade
kund- och tolkprofiler. Da en ny kund anlitar FPA for tolkningstjanster fyller denna ocksa i en profil, det vill
sdga ett formulédr, dir man bland annat anger vilka sprak eller kommunikationssitt man sjalv anviander i
tolkningssituationer och vilka sprék eller kommunikationssitt man onskar att tolken ska anvinda sig av (se
profilblankett TU 10 pa FPA:s webbplatss'). PA motsvarande sitt fyller alla FPA-anlitade tolkar i en tolkprofil5?
dar de anger sprakkunskaper, kommunikationssitt och bakgrund. Till sin utformning ar tolkprofilen mer
ingdende dn kundprofilen. Utéver grundliggande bakgrundinformation ska tolken ocksa ange vilka talade

49 Iberattelserna uppges foljande:

“De teckensprékiga som anvander det finlandssvenska teckenspraket uppger som sirskilt problem bristen pa svensksprakiga tolkar,
vilket hindrar anvéandningen av tolktjanster hos myndigheterna” (Justitieministeriet 2006:63)

"Bristen pé teckensprakstolkar som kan svenska och finlandssvenskt teckensprék hindrar finlandssvenska teckensprékiga fran
att delta i vidareutbildning, att erhélla samhallelig service till exempel i form av lakarbesok samt att vara i kontakt med olika
myndigheter pa sitt eget sprak. Darfor ser ménga finlandssvenska teckensprékiga sig tvungna att anlita finska teckensprakstolkar.”
(Justitieministeriet 2009:73)

“Det rader brist pa tolkar som kan finlandssvenskt teckensprak och svenska. De sista tolkarna utbildades 1990—1993. I offentligheten
har man ocksd uppgett att ménga kommuner i stéllet for teckensprakstolkar anstéller assistenter, vars bristande kunskaper i
teckensprak paverkar barnens sprakutveckling och gor det svéarare for dem att delta i undervisningen och klara sig i klassrummet. De
horselskadade barnens individuella behov av tolkningen blir inte tillrackligt val tillgodosett.” (Justitieministeriet 2013:101)

50 http://budjetti.vm.fi/indox/download.jsp?lang=sv&file=/2015 /taet/hallituksenEsitysRuotsi/YKsityiskohtaisetPerustelut/29/29.pdf

(hamtat 12.5.2015)

ratt-till-tolkningstjanst (hdmtat 26.2.2015)
Wwwkela fi/documents/10180/1169666/TU52r W+13.11.13.pdf/3af5a066-3678-4482-9f66-db0b173ac6d6 (hamtat
26.2.2015)
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sprak samt vilka kommunikationsmetoderss for mottagande och formedling hon eller han ar beredd att
anvanda i tolkningssituationer. I profilen gar det dartill att kryssa for vilka tolkningssituationer’* man har
kompetens for, men diaremot géar det inte att specificera vilka sprak eller sprakpar de olika situationerna
giller. Det gar inte heller att specificera pa vilken nivd man behirskar de olika talade eller tecknade spraken
som man ar beredd att anvidnda i tolkningssituationer. Det enda spréket man tydligt kan valja niva for ar
engelska som har forvalsalternativen "mellanniva” och “hogsta niva”.

Som anordnare av tolkningstjdnster anlitar FPA tolkar genom att kopa tjanster av producenter av
tolkningstjdnsterss, det vill saga tolkforetag och andra som kan bistd med onskvard yrkeskunnighet. For att
sa kostnadseffektivt som mojligt erbjuda kunderna tolkning har FPA sedan de tog 6ver ansvaret for tjansten,
konkurrensutsatt tjdansteproducenter enligt deras anbud. De tjansteproducenter som FPA gjort upp avtal
med for perioden 1.1.2014—31.12.2015 finns listade pa FPA:s webbplats®® dar de ar indelade enligt de tva
upphandlingsomradena sodra och vastra Finland samt 0stra och norra Finland. Dessa ar i sin tur indelade
enligt tolkningens art (for horselskadade, synhorselskadade, talskadade osv.), kravniva (grundldaggande och
kravande), langd, med mera. Till sin omfattning varierar serviceproducenterna mellan enmansforetag till
storre tolkfirmor med heltids-, deltids- och timanstillda. Under pagiende avtalsperiod (2014-2015) finns
det i sodra och vastra Finlands upphandlingsomrédde sammanlagt 59 serviceproducenter som erbjuder
tolkning for horsel- och synhorselskadade. I 6stra och norra Finlands upphandlingsomréde ar motsvarande
serviceproducenter 20 till antalet. Serviceproducenterna i de olika upphandlingsomradena 6verlappar dock
varandra vilket gor att det sammanlagda FPA-anlitade serviceproducenterna som i borjan av avtalsperioden
erbjod tolkning for horsel- och synhorselskadade i Finland var 65 till antalet. Under avtalsperioden har dock
fem serviceproducenter forenats inom en gemensam koncern (evantia.fi¥”) vilket gor att man i dag kan riakna
med 61 serviceproducenter.

Da en kund ar i behov av teckensprakstolk gor denna en bestillning till FPA:s formedlingscentral. Kunden
bestimmer sjalv hur bestallningen gors (t.ex. per telefon, e-post, sms, brev, texttelefon osv.), men bekréftelse
pa gjord bestillning far kunden enligt det kontaktsatt som uppgetts i kundprofilen. D4 FPA mottagit en
tolkbestillning kartlagger de lediga tolkar inom samma omrade som kunden, jamfor kund- och tolkprofiler
samt beaktar serviceproducenternas placering i den tidigare konkurrensutsattningen. Efter att formedlingen
sammanfort en tolk med en bestillning borde kunden fa kinnedom om tolkens namn senast klockan 12 dagen
fore uppdraget. Ifall ingen 1amplig tolk finns tillginglig tre dagar fore uppdraget tar formedlingscentralen "vid
behov” kontakt med kunden (kela.fi5®). Motsvarande forfarande giller ocksa vid langre distanstolkningar,
aven om kortare arenden ocksa kan skotas pa distans under begransade mottagningstider.

6.2 Antalet teckenspriakstolkar som behirskar finlandssvenskt
teckenspriak och svenska

Da man talar om antalet teckensprakstolkar finns tendenser att fokusera pa volym fram om kvalitet (se t.ex.
Sprakpolitiskt program 2010:42). For finlandssvenska teckensprakstolkars del ar det dock problematiskt att
fokusera pa volym eftersom det inte finns ndgon undervisning eller utbildning i spraket som skulle garantera
kunskaper pa en specifik niva. For niarvarande hianger statistiska uppgifter om tolkarnas antal enbart pa
deras egen uppskattning om sina sprakkunskaper. Detta ar problematiskt eftersom olika personer kan ha helt

53 I profilen omfattar ’kommunikationsmetoder” finskt, finlandssvenskt, svenskt och annat teckensprak samt tecknat tal svenska,
finska eller annat sprék.

54 I profilen finns t.ex. forval som "utrétta drenden”, "sjukvardstolkning, “andliga situationer” osv.

55 Begreppen forekommer pa FPA:s webbplats, se t.ex. http: //www.kela.fi/web/sv/information1-till-kommunerna (hdmtat 2.3.2015)
56 http://www.kela.fi/valitut-palveluntuottajat (hdmtat 2.3.2015)

57 http://www.evantia.fi/fi/yritys/ (hdmtat 2.3.2015)

58 http://www.kela.fi/web/sv/tolkningstjanster bestall-en-tolk (hdmtat 2.3.2015)
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olika uppfattningar om vad som ar “tillrackliga” sprakkunskaper for att hantera olika tolkningssituationer
i praktiken. P4 faltet kan det séledes finnas tolkar som inte kryssat for att de beharskar finlandssvenskt
teckensprak i sina tolkprofiler &ven om de kanske behirskar spraket bittre dn en tolk som de facto antar
finlandssvenska tolkningar. Bristen pa referensramar som skulle ge verktyg for en spraklig bedomning,
orsakar med andra ord mycket varierande kunskaper bland tolkar vilket i varsta fall leder till att kundens
grundlaggande manskliga rattigheter inte kan tillgodoses i tolkningssituationen, oberoende av vad som
angetts i profilerna.

Utover utmaningen att definiera den sprakliga kunskapsnivan i finlandssvenskt teckensprak, paverkas
ocksd antalet tolkar beroende pa vilka ovriga sprakkunskaper man forutsitter att en finlandssvensk
teckensprakstolk har. Eftersom finlandssvenska déva ofta ror sig bland Finlands svenska spréakminoritet,
lar sig skriven svenska som andra sprak och primart anviander detta sprak i kontakten med bland annat
myndigheter, ar det en nodvandighet att tolkarna utover finlandssvenskt teckensprak ocksa beharskar
talad och skriven svenska. Goda fardigheter i bade finlandssvenskt teckensprak och svenska utgor siledes
en grundforutsittning for att i praktiken fungera som tolk for finlandssvenska dova®. Men eftersom
finlandssvenska dova utgor en sa liten minoritet i dubbel bemirkelse betyder de att de i vardagen, utover
tva tidigare namnda sprak, vanligen ocksa kommer i kontakt med finskt teckensprak samt talad och skriven
finska i vardagen. For att tolken ska klara alla dessa vardagssituationer borde den med andra ord beharska
fyra olika sprék och ocksa vara beredd att tolka mellan alla dessa olika sprakpar i varierande kombinationer.
Dessa faktorer ar dock inte nagot som tolkprofiler och darmed officiell statistik tar i beaktande. Bristen
pa sprakliga referensramar i kombination med tolkprofilens begriansningar i forhallande till
vardagsrealiteten gor darmed att tolkstatistikens bild av situationen miarkbart skiljer sig fran
sprakanviandarnas uppfattning om antalet behoriga finlandssvenska teckensprakstolkar. Detta
ar orsaken till att jag i denna rapport lyfter fram dels serviceproducenternas beskrivning av tolksituationen
utifran tolkarnas profiler (kapitel 6.2.1), dels sprakanvandarnas uppfattning om antalet tolkar som grundar
sig pa praktisk vardagserfarenhet (kapitel 6.2.2). I kapitel 6.2.3 sammanfattar och diskuterar jag resultatet
av antalet tolkar.

6.2.1 Antal enligt serviceproducenter

Som framkommer i kapitel 6.1 har FPA for perioden 1.1.2014—31.12.2015 gjort upp avtal med sammanlagt
65 serviceproducenter som tillhandahaller ett varierande antal teckensprakstolkar. Under avtalsperioden
har fem foretag gatt samman inom en gemensam koncern vilket gor att man i dag kan rdkna med 61
serviceproducenter. For att fi en uppfattning om antalet teckensprakstolkar som enligt tolkprofilerna
behirskar finlandssvenskt teckensprak och svenska i forhallande till det sammanlagda antalet FPA-anlitade
teckensprakstolkar, skickade jag i november 2014 en forfragan (se Bilaga 1) till alla 61 serviceproducenter.
Forfragan sindes primart per epost men serviceproducenter jag inte kunde né per epost kontaktade jag per
telefon. I forfragan stéllde jag tva korta fragor:

1. Hur manga teckensprakstolkar jobbar i ditt/ert foretag?

2. Hur manga av foretagets teckensprakstolkar har i sin tolkprofil angett sig behirska:
a) Svenska?
b) Bade svenska och finlandssvenskt teckensprak?

Serviceproducenterna ombads svara inom tio dagar och till dem som inte svarat inom utsatt tid skickade
jag en paminnelse. Serviceproducenter som inte horde av sig trots pdminnelsen kontaktade jag ytterligare

59 Det vill siga sdvida det inte t.ex. géller tolkning mellan olika tecknade sprak.
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per telefon. I december hade jag efter detta forfarande fatt svar av sammanlagt 49 serviceproducenter av 61,
vilket ger den relativt sett h6ga svarsprocenten pa 80.

En sammanstillning av de 49 serviceproducenternas svar ger resultatet att dessa sammanlagt
tillhandahaller 579 teckensprakstolkar® runt om i Finland. Som figur 8 visar hade sammanlagt 54 stycken av
de 579 teckensprakstolkarna i tolkprofilen angett sig behirska svenska. Andelen tolkar som uppgav sig vara
beredda att anta tolkningar dar svenska anvinds som tolkningssprak utgor siledes 9,3 procent av de 579
teckensprékstolkarna. Bland de 579 tolkarna fanns i sin tur sammanlagt 21 teckensprakstolkar som kryssat
for att de beharskar finlandssvenskt teckensprak. Detta antal utgor saledes 3,6 procent av alla 579 tolkar.

Resultat av forfragan:
fordelning av 579 tolkars sprakkunskaper enligt
tolkprofil

9,3%
3,6 %

1 Svenska (54 st)  ® 2 Finlandssvenskt teckensprak (21 st)  ® 3 Ovrigt (504 st)

Figur 8 Tolkars sprdkkunskaper enligt svar av 49 av 61 FPA-anlitade serviceproducenter
2014—2015 (sammanlagt 579 tolkar)

Aven om fraga 2b var avsedd att gilla antalet tolkar som i profilen angett sig behirska bade svenska
och finlandssvenskt teckensprak, framgick det av svaren att manga besvarat frigan som om den bara gillde
finlandssvenskt teckensprak. Det ar darfor inte sakert att alla som kryssat for att de beharskar finlandssvenskt
teckensprak ocksa angett sig behirska svenska. Darmed presenterar ocksa figur 8 andelen som angett sig
kunna svenska och andelen som angett sig kunna finlandssvenskt teckensprak som separata “kakbitar”.

Forfrdgans resultat med 21 tolkar som angett sig beharska finlandssvenskt teckensprak visar sig vil
overensstimma med FPA:s statistik 6ver tolkarnas sprakkunskaper. I ett svarsbrev (Folkpensionsanstalten
2014) om tolkservice for dova finlandssvenska teckensprékiga, riktat till Finlands Do6vas Forbund r.f.
13.11.2014%, skriver FPA att det bland serviceproducenterna 2014-2015 finns 24 tolkar som beharskar
finlandssvenskt teckensprak och svenska. Dartill preciserar FPA att de 24 tolkarna ar utspridda i Finland
enligt foljande férdelning: tio i Nyland, tio i Osterbotten, tva i Egentliga Finland och tv4 i Mellersta Finland.
Eftersom sammanlagt tolv serviceproducenter inte besvarade kartlaggningens forfragan, ar det mycket
sannolikt att en hundraprocentig svarsprocent hade gett motsvarande resultat som FPA presenterar i sin
statistik utformad enligt inlamnade tolkprofiler.

60 Jag har dock inte ndgra uppgifter hur manga av dessa som t.ex. jobbar deltid, tar ut fé')réildraledighet eller motsvarande.
61 Finlands Dovas Forbund r.f. uttryckte iett brev till FPA daterat 28.10.2014, sin oro 6ver bristen pa tolkar for dova finlandssvenska
teckensprakiga, se http: ? -06ff- - -

d3b48128-56b9-405d-82dd- 98b0b053Za7d (hamtat 2.4.2015)




6.2.2 Antal enligt sprakanviandare

I samband med materialinsamlingen for att kartldgga antalet dova finlandssvenska teckensprakiga (se
kapitel 5.1) diskuterade jag ockséd tolksituationen med bade representanter fér och kring den priméra
malgruppen. Representanterna for malgruppen bad jag ndmna teckensprakstolkar som i deras mening
forstar och beharskar finlandssvenskt teckensprak. I och med att dterkommande namn pa tolkar dok upp
i samtalen med dova sprakanvindare kontaktade jag dven dessa tolkar och bad dem ge sina synpunkter
pa vilka teckensprakstolkar de anser bemaéstra varierande tolkningssituationer med dova finlandssvenska
teckensprakiga i praktiken. Detta lit sig goras eftersom de finlandssvenska tolkkretsarna dr sma och méanga
tolkar uppgav sig ha erfarenhet av att tolka i par vilket ocksa ger dem en stark subjektiv kénsla for tolkparets
sprakanviandning i praktiken. Genom att tillfrdga badde dova och hérande sprakanvindare om tolkar stravade
jag efter att fa en sa sanningsenligt bild som majligt av antalet tolkar med tillfredsstillande kunskaper i saval
talade som tecknade sprak.

I samtalen med bade déva och horande sprakanviandare var det sammanlagt omkring tio (10) namn pa
teckensprakstolkar som dterkommande dok upp i samtalen. Utéver dessa tio omnamndes ytterligare omkring
en dryg handfull tolkar med kunskaper i finlandssvenskt teckensprak och svenska. Bland sprakanvindarna
rddde det dock delade &sikter om hurdana tolkningssituationer olika tolkar bemaéstrar i praktiken.
Sprakanvindare kunde exempelvis konstatera att somliga tolkar ar lampliga i vissa tolkningssituationer men
mindre lampade for andra. Bland de sammanlagt omkring 15 tolkarna som dok upp i samtalen, namndes dock
ocksa namn pa tolkar som i egen mening inte behérskar finlandssvenskt teckensprak och darfor heller inte
kryssat for finlandssvenskt teckensprak som tolkningssprak i tolkprofilen. Tolkarna som dok upp i samtalen ar
huvudsakligen verksamma i Nyland, Osterbotten och Aboland, med storsta koncentration i Nylandsomradet.

6.2.3 Sammanfattning och diskussion

Kartlaggningens undersokning av tolksituationen visar pa en diskrepans mellan antalet tolkar som
serviceproducenterna och spradkanvandarna sjialva uppger. Min forfragan, som skickades till FPA:s 61
serviceproducenter och besvarades av 49 serviceproducenter, ger resultatet av forekomsten av sammanlagt
21 teckensprakstolkar som enligt tolkprofilen behirskar finlandssvenskt teckensprak. Motsvarande uppgifter
ger FPA som rapporterar om 24 teckensprakstolkar som angett sig beharska svenska och finlandssvenskt
teckensprak. Antalet som sprakanvandarna sjdlva uppger ror sig daremot pa enbart omkring tio (10),
max 15 teckensprakstolkar som i praktiken har de sprakkunskaper som krivs for att klara av varierande
tolkningssituationer med finlandssvenska teckensprakiga. Orsaken till diskrepansen mellan antalet som
de olika parterna uppger kan, som redan niamnt i kapitel 6.2, hirledas till bade avsaknaden av en spraklig
utbildning som skulle ge nodvandiga verktyg for en spraklig bedomning och tolkprofilens begransningar i
forhallande till vardagsrealiteten dar tolken i praktiken bor vara beredd att tolka mellan fyra olika sprak.

Utover skillnaden i antal som tolkprofilerna och sprakanvindarna uppger, visar ocksa resultatet pa
skillnader i tolkarnas placering. Som framgér i kapitel 6.2.1 uppger FPA att det utéver i Osterbotten, Nyland
och Egentliga Finland dessutom finns tolkar som behérskar finlandssvenskt teckensprék i Mellersta Finland.
Namn pa tolkar i denna region har daremot inte framkommit i ett enda samtal med sprakanviandarna®.
Dartill ar majoriteten av tolkarna som sprakanviandarna uppger verksamma i Nyland, en knapp handfull i
Osterbotten och enbart ett fital i Egentliga Finland, vilket gir i strid med FPA:s statistiskt jimna fordelning
av tolkar i omradena Nyland och Osterbotten.

I resultaten av samtalen med spréakanvandarna ar det ocksd anmarkningsvart att det bland tolkarna som
omnamns ocksé finns tolkar som enligt egen utsago inte beharskar finlandssvenskt teckensprak i den mén

62 Jag har dock inte heller fatt exakta uppgifter om vem som enbart arbetar deltid, dr foridldraledig, alterneringsledig eller
motsvarande.
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att det skulle ha uppgett spraket i tolkprofilen. Aven om vissa sprakanvindare och eventuellt andra tolkar,
anser att dessa behirskar tolkningssituationer med finlandssvenska teckensprakiga, ar tolkarna alltsa inte
bokforda i FPA:s uppgifter och diarmed inte tillgingliga som finlandssvenska tolkar. Bristen pa sprékliga
referensramar leder dirmed i praktiken till risken for att kunniga tolkar undervarderar sina sprakkunskaper,
vilket i sin tur ytterligare forsvarar situationen for finlandssvenska dova. Samtidigt erbjuds kunderna
tolkar som kanske inte ens i egen bemarkelse behiarskar alla tolkningssituationer i praktiken, men som i
beundransvird beslutsamhet valt att kryssa for spréaket i profilen for att pa sikt lira sig spraket och dirmed
avhjialpa den akuta tolkbristen. Den enda losningen pa denna forvriangda situation ar att genom
utbildning ge nodvindiga referensramar till spraklig bedomning.

I relation till antalet tolkar bor slutligen nidmnas att resultatet i kapitel 6.2.1 och 6.2.2 inte tar
tolkarnas praktiska arbetsvardag i beaktande, i beméarkelsen att varken serviceproducenterna, FPA eller
sprakanvandarna uppger exakta uppgifter om vilka tolkar som till exempel ar upptagna som studietolkar
pa heltid, anstillda av Finlands Dévas Forbund r.f. eller ar reserverade for andra uppdrag som i praktiken
gor att de dr bundna till en specifik kontext. Aven om dessa tolkar naturligtvis utgor oersittliga resurser
dir de ar verksamma, betyder det samtidigt att de inte ar tillgdngliga for "lopande” tolkningsuppdrag. For
finlandssvenska d6va som mer sporadiskt anvander sig av tolkning ar antalet tillgangliga kompetenta tolkar,
i praktiken betydligt mindre dn de omkring tio som omniamns av sprakanvandarna (sarskilt med tanke péa att
tolkarna ocksa har geografiskt begransade verksamhetsomraden).

Utover detta har ocksa olika sprakbrukare olika individuella uppfattningar och erfarenheter om vilka
tolkar som ar 7tillrackligt kunniga” for att i praktiken beharska varierande tolkningssituationer med
finlandssvenska teckensprakiga. Tidigare undersokningar och uppskattningar om antalet tolkar gjorda av
sprakbrukarna sjalva, overstiger dock aldrig tio. Enligt slutrapporten fran projektet Lyktan, genomfort av
Finlandssvenska teckensprakiga r.f. 2003-2005, fanns exempelvis under denna tid utover nagra frilansande
tolkar, fem “svenskkunniga teckensprakstolkar” i Helsingfors och tva i Vasa (Finlandssvenska teckensprakiga
r.f. 2005:35). Ocksé ovriga uppskattningar ror sig mellan tre och tio tolkar (Ajanti 2014:21, 38).

6.3 Synpunkter pa tolkningstjianst

I samband med att jag kontaktade FPA:s serviceproducenter och samtalade med dova och horande
sprakanviandare om tolksituationen, kom det ocksa fram andra synpunkter pa tolkningstjanst och tolkpraxis
i dag. Aven om fragorna jag riktade till FPA:s serviceproducenter var avgrinsade till antalet tolkar, var det
manga speciellt bland dem jag ringde upp, som sjdlvmant valde att ge ytterligare kommentarer relaterade till
fragan. I samtalen med d6va och horande sprakanviandare forde jag mer specifikt in samtalen pa upplevelser
av tolkningstjansten varpa jag fick ytterligare beskrivningar av dagsldget. I kapitel 6.3.1 presenterar jag
synpunkter som lades fram av serviceproducenter och tolkar och i kapitel 6.3.2 presenterar jag synpunkter
som dova sprakanvandare, det vill siga kunderna, lyfte fram. I kapitel 6.3.3 summeras och diskuteras
resultaten.

6.3.1 Ur tolkperspektiv

Nagot som serviceproducenter och tolkar dterkommande poangterade var att de garna skulle delta i bade
sprakkurser och tolkutbildningar i finlandssvenskt teckensprdk sdvida sddana ordnades. Den direkta
efterfragan pa utbildning i spréaket ar séledes stor, speciellt bland yrkesverksamma teckensprékstolkar runt
om ilandet. Men for narvarande rader det som namnt brist pa bade utbildningar och pa personer som kunde
ansvara for dem och forvarvandet av sprakkunskaper hinger helt pa tolkens eget intresse. Trots stort intresse
och stor beslutsamhet fran tolkens sida ar det dock utmanande att tillagna sig tillrackliga och heltdckande
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sprakkunskaper pa egen hand, vilket manga tolkar ar fullt inférstddda med. Darfor upplever manga det som
ett sarskilt stort problem att det inte gar att specificera nivan pa teckensprakskunskaperna i tolkprofilen.
Likasa upplevs det som ett problem att det inte gar att vilja vilka tolkningssituationer man klarar av pa
olika sprak eller mellan olika sprakpar. I formedlingssituationer antas sprakparen vanligen gilla tolkningar
mellan antingen finlandssvenskt teckensprak och svenska eller finskt teckensprék och finska. Men for tolkar
som uppgett sig beharska alla fyra sprak kan tolkningssituationer under samma dag innefatta tolkningar
mellan savil finskt teckensprak och finska, finskt teckensprak och svenska, finlandssvenskt teckensprak
och svenska och finlandssvenskt teckensprak och finska, i varierande riktningar. Hur val tolken beharskar
tolkningar mellan olika sprakpar och i olika riktningar (det vill sdga vad som utgor kall- och malsprak i
tolkningssituationen) hinger bade pa tolkens modersmaél samt pa vilken utbildning och praktisk 6vning i
varierande tolkningar tolken fatt. Hur som helst siger det sig sjilvt att ingen tolk kan beharska tolkningar
mellan alla sprakpar och riktningar lika bra utan det kan tvirtom finnas stora skillnader i hur smidigt
tolkningen forloper mellan olika sprak.

En sarskild utmaning som kan lyftas fram med tanke pa tolkningar mellan finska och finlandssvenskt
teckensprak ar att tolken utover dessa bada sprak, konstant méste manovrera svensk vokabulidr for
att tolkningen ska bli korrekt. Ifall den svenska terminologin vacklar ar risken stor for att tolken gor
direktoversattningar fran finska som blir helt of6rstéeliga for den finlandssvenska d6va mottagaren®. Detta
innebar att tolken (speciellt da det giller 6versattningslan fran ett talat sprak) alltid forst for sig sjalv maste
oversitta det finska ordet till svenska for att sedan producera ritt tecken, eller vid behov bokstavera begreppet
pa svenska. Tolkningar mellan finska och finlandssvenskt teckensprak (eller mellan svenska och finskt
teckensprak) kan saledes lyftas fram som sarskilt krdvande eftersom de alltid forutsatter flytande kunskaper
i tre sprak.

Dagens tolkprofil tillater enbart att man antingen beharskar eller inte beharskar ett sprak vilket gor
ribban att kryssa for exempelvis finlandssvenskt teckensprak utan ndgon som helst utbildning i spraket,
valdigt hog. P4 motsvarande sitt upplevs det 6verlag som ett problem att man inte heller kan vilja nivan pa
talade tolkningssprak i profilen. Detta gor i praktiken att formedlaren utifran tolkprofilen inte kan sarskilja
sprakkunskaper pa modersmalsniva fran sprak som inlarts som andra eller fraimmande sprak. En tolk som
exempelvis sjilv upplever sig ha nojaktiga kunskaper i svenska och/eller finlandssvenskt teckensprak kanske
darmed later bli att ange spraken i tolkprofilen i radsla for att bli tilldelad for krdavande tolkningssituationer.

Tolkar som angett sig behidrska bade svenska och finlandssvenskt teckensprak i tolkprofilen och
som ocksd nimndes i samtalen med sprakbrukarna, lyfte fram sirskilda utmaningar som giller deras
arbetsvardag. Eftersom tolkarna dr sa fa till antalet dr en stor utmaning att tolkarna ofta far klara av alla
sorters tolkningssituationer pa egen hand, ocksa heldagstolkningar och tolkningar av storre gruppsamtal dar
minimiantalet tolkar borde vara atminstone tva. Dessa tolkningar kan dartill omfatta flera tolkningssprak
an bara tva vilket i virsta fall betyder att samma tolk under en heldagstolkning utan nimnvirda pauser
forvantas manovrera smidiga vaxlingar mellan upp till fyra olika sprak. Risken for att sprakvixlingarna inte
blir sa smidiga okar i takt med att arbetets pafrestningar tilltar, vilket i sin tur kan gora att tolken sjalv kinner
sig konstant missn6jd med sitt arbete samtidigt som kunden inte upplever sig fa nodvandig information. En
dylik situation ar varken hallbar eller etisk.

Parallellt med langa tolkningar pd egenhand lyfte tolkarna dock ocksa fram en problematik som uppstatt
som f6ljd av en praxis att forsoka 6ka finlandssvenska dovas tillganglighet pa tolkar. Denna praxis gar ut pa

63 Som ett exempel pa detta kan det finska begreppet “tyoehtosopimus” lyftas fram. Ifall tolken inte kidnner till att begreppets
korrekta svenska motsvarighet ir "kollektivavtal” ar det sannolikt att denna istillet viljer att teckna "TYO+EHTO+SOPIMUS” det vill
sidga "ARBETE+VILLKOR+AVTAL” vilket inte blir begripligt for ndgon som inte kanner till det finska begreppet. En bokstavering av
det finska begreppet gor det naturligtvis inte heller mer begripligt for en mottagare som inte behérskar finska.
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att tolkar som beharskar finlandssvenskt teckenspréak och svenska i forsta hand ska reserveras for tolkningar
pa dessa sprak. Ifall en finlandssvensk tolk bokats for en tolkning pa finska och finskt teckensprak och det
senare kommer in en tolkbestillning av en finlandssvensk kund for samma tidpunkt, dr tanken att den
finlandssvenska tolken alltid flyttas 6ver till den finlandssvenska kunden varpa den finska tolkningen ges 6ver
till ndgon annan tillganglig tolk. Tanken bakom denna praxis ar oundvikligen god, speciellt ur kundperspektiv.
Men problematiken uppstar i att manga tolkars arbetsforhéllanden ar skrivna pa timbasis. Och om en
finlandssvensk tolk flyttas 6ver fran en heldagstolkning pa finska och finskt teckensprak till en halvtimmes
tolkning pa svenska och finlandssvenskt teckensprak, innebar detta en markbar ekonomisk forlust for tolken.
Situationen kan visserligen dven vara den motsatta, men eftersom kundunderlaget ar betydligt storre pa finskt
hall ar sannolikheten stor for att finlandssvenska tolkningar blir tidsmassigt oférdelaktigare for tolken. Med
timbaserade arbetskontrakt blir dirmed den finlandssvenska teckensprakstolken paradoxalt nog ekonomiskt
bestraffad for sina sprakkunskaper. Utover detta betalas heller inget 16netilldagg till tolkar som ar beredda att
ta tolkningar pa bade svenska och finska. I samtal med serviceproducenterna dok det upp exempel pa tolkar
med svenska som modersmél som valt att inte kryssa for svenska i tolkprofilen eftersom de anség att denna
upplysning snarare skulle forsvara framom gagna deras arbetsvardag i och med att kunskaperna inte heller
ger nagot ekonomiskt tillskott.

6.3.2 Ur kundperspektiv

Overlag beskriver doéva sprikanvindare det som problematiskt att tillgd finlandssvenska tolkar, iven om
bestillningen skulle ha gjorts i god tid pa forhand. Manga sprakanviandare konstaterar att det helt enkelt finns
for fa tolkar for att bestéllningarna ska kunna tillgodoses. I samtalen med sprakanviandarna aterkommer ocksa
kommentarer om forandringar som uppkommit som foljd av att FPA 6vertagit ansvaret for tolkningstjansten
2010. Aven om FPA strivar efter att reservera finlandssvenska tolkar for finlandssvenska kunder, upplever
manga sprakbrukare att det sedan 2010 blivit allt svarare att fa tolkar. Dessa svarigheter forefaller ofta hinga
samman med administrativa problem som gor att informationen mellan kunder och serviceproducenter
inte loper. Som exempel pa detta ger sprakbrukare att de ett flertal gdnger, utan forvarning, blivit tilldelade
finska tolkar som varken kan svenska eller finlandssvenskt teckensprak, &ven om bestillningen uttryckligen
géllt behov av en finlandssvensk teckensprakstolk. Da den finska tolken anldnt har det sedan visat sig att
inte heller denna varit medveten om att tolkningssituationen skulle forsigga pa svenska och finlandssvenskt
teckensprak, varpa tolken skickats ivdg och kunden statt kvar med oforrattat arende®. Ifall informationen
mellan kunden och serviceproducenten hade gatt fram skulle i alla fall tolken besparats en onodig resa och
kunden fatt mojlighet att planera om sitt drende. I alla situationer ar det dock inte mojligt att skjuta upp
forutbestimda eller akuta drenden och i sddana situationer uppger sprakanviandarna att bade de sjidlva och
horande medverkande personer i man av majlighet bytt sprak till finskt teckensprak och finska for att kunna
utnyttja tolken som tilldelats dem. Ifall berérda parter inte behérskar spraken ar denna framtvingade och
oonskade 16sning naturligtvis inte heller mgjlig. Som administrativa missar beskriver sprakanviandarna dartill
situationer da de blivit utan tolk dven om en finlandssvensk tolk efterat visat sig ha varit tillginglig under
ifragavarande tidpunkt. I dylika situationer har kunden antingen fatt negativt tolkbesked eller erbjudits en
finsk tolk, for att sedan i samtal med en finlandssvensk tolk efterdt upptédcka att denna 6verhuvudtaget inte
fatt kinnedom om tolkbehovet dven om tolken sjdlv hade varit tillganglig.

Utover ovannamnda synpunkter for nagra sprakanvandare ocksa fram att det ar svart att hitta fram
till informationen péa finlandssvenskt teckensprak pa FPA:s webbplats och att det 6verlag ges betydligt mer
information pa finska och finskt teckensprak dn pa svenska och finlandssvenskt teckensprak pa webbplatsen.
Som ett exempel lyfter bland annat en sprékbrukare fram en situation da denna forsokt bestilla tolk

64 Dylika fall syns dock inte i FPA:s statistik eftersom det som bokfors dr andelen bestéllningar som uppfylls. Om en tolk skickats
till platsen ses bestdllningen som uppfylld d&ven om fel spréks tolk” skulle ha skickats.
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per bildtelefon utan att lyckas. Efter upprepade forsok och efter att ha kontaktat tolkningstjansten per
textmeddelande far kunden slutligen besked om att bildtelefonen inte fungerar. Information om att tjansten
var ur bruk fanns dock enbart tillginglig som finsk text pa den finska sidan.

Slutligen kommenterar ett par dova sprakanviandare att de observerat vissa skillnader i tillgangligheten
av finlandssvenska tolkar beroende pa hur vil kunden kan motivera sitt behov. For de flesta dr dock hela
tanken pa att behdva motivera varfor service pa det egna spraket ar sarskilt viktig i en specifik situation, totalt
fraimmande och sannolikt ocksa absurd. Och fastin vissa sprakanviandare kan ha markt dylika tendenser kan
det vara svart for manga att forfatta en skriftlig motivering i och med att varken skriven svenska eller finska
utgor kundens modersmal.

6.3.3 Sammanfattning och diskussion

I samtalen med tolkar och finlandssvenska dova framfordes ocksa en mangd synpunkter pa tolkningstjansten.
De synpunkter som framfordes for mig var primart kritiska och rorde sig ur tolkperspektiv om bland annat
praxisen kring tolkprofiler och om for kriavande arbetsvillkor som inte ger nagra ekonomiska fordelar. Ur
kundperspektiv framfordes synpunkter pa svarigheter i att tillga tolkar samt frustration éver administrativa
problem i kombination med otillracklig informationstillgdng pa det egna spréket.

Manga av synpunkterna som framfordes, speciellt ur kundperspektiv, kan aterfinnas i tidigare
undersokningar och rapporter. Som namns i inledningen till kapitel 6 padpekas de finlandssvenska tolkarnas
otillrackliga antal i alla Statsrddets berittelser om tillimpningen av spraklagstiftningen. P4 sistone har
dock tolksituationen fatt ytterligare uppmarksamhet i samband med uppvaknandet infor sprakets hotade
stillning. Under vren 2014 valde tvé finska tolkstuderande (en frin yrkeshégskolan Diakonia i Abo och
en frdn humanistiska yrkeshogskolan Humak i Helsingfors) att skriva slutarbeten om tolksituationen pa
finlandssvenskt héll. I slutarbetet Ehdottomasti tarvitaan enemmdn ruotsinkielisid tulkkeja kartlagger
Carita Ajanti (2014) med hjalp av webbenkat antalet teckenspréaks- och skrivtolkar som anviander svenska
i arbetet och i slutarbetet Kuurot suomenruotsalaiset tulkkauspalvelun asiakkaina undersoker Sirpa
Pynnonen (2014) finlandssvenska dovas upplevelser av tolkningstjansten med hjilp av intervjuer. Utover
dessa slutarbeten uttryckte ocksd Finlands Dovas Forbund r.f. sin oro over tolksituationen i ett brev som
sandes till FPA i november 2014 (se kapitel 6.2.1). Slutarbetena och brevet bade bekraftar och kompletterar
synpunkterna pa tolkningstjinsten som framforts i denna kartliggning. Pynnonens undersokning lyfter
mer uttommande fram varierande exempel pa dova sprakanviandares upplevelse av tolkningstjansten bland
annat genom att ocksa presentera positiva upplevelser av servicen. Forbundets brev konkretiserar i sin tur
radande forhallanden genom att bland annat ge exempel pa ett fall dar tva finlandssvenska unga déva inte
fatt studietolk samtidigt som en finlandssvensk teckensprakstolk i omradet permitterats pa grund av for fa
arbetsuppdrag.

Aven om de storsta problemen i dagens tolkningssituation bestir i avsaknaden av utbildning och
dirigenom i for fa tolkar som behérskar bade finlandssvenskt teckensprak och svenska, dterfinns ocksa olika
administrativa problem som kunde forbittras med relativt smaskaliga atgirder. Bland dessa kan ndmnas
informationsgangen och praxisen kring tolkprofiler. Men vid sidan om mer konkreta utmaningar finns det
ocksd en mingd faktorer som uppstéatt som f6ljd av sprakgruppens utsatta position 6ver tid, vilka ocksa
har inflytande pa forverkligande av tolkningstjansten i dag. I samtal med serviceproducenter och tolkar har
det bland annat framkommit att en del finlandssvenska dova kryssar for alla sprékalternativ i kundprofilen
med forhoppningen om att atminstone sédkra tillgdngen pa nagon tolk, i radsla for att helt bli utan ifall de
bara viljer sitt eget sprak. Detta forsvarar naturligtvis FPA:s arbete att para ihop ritt tolk med ratt kund,
samtidigt som behovet osynliggors. Samtidigt har just sprakanviandarnas radsla for att bli utan service pa
sitt sprak lett till en ond spiral dar kundunderlaget och efterfragan krymper i takt med att sprdkanvindarna
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emigrerar, varpa serviceproducenterna konstaterar att behovet minskar. En tolk uppgav i ett samtal att
utbud och efterfragan inte gar ihop, med vilket hen avsag att finlandssvenska tolkar omgjligen lyckas fylla
dagarna med enbart finlandssvenska tolkningar. Det kan med andra ord finnas dagar da det inte kommer in
nagra bestillningar pa finlandssvenska tolkningar i omradet och dagar da en och samma tolk plotsligt borde
befinna sig pa fem olika stillen samtidigt. Men eftersom kunderna omojligen kan planera sina liv enligt andra
kunders tolkbehov minskar detta faktum 4ndéa inte pa behovet av fler tillgiangliga tolkar. Daremot bestyrker
faktumet snarare kravet pa finlandssvenska teckensprakstolkars flersprakighet.

Slutligen kan det i dag dven bland en del finlandssvenska teckensprakstolkar skonjas en viss osdkerhet
kring definitionen av finlandssvenskt teckensprak som eget sprak. Osidkerheten verkar bland annat grunda
sig i att det i dag finns en s& stor intern variation bland de finlandssvenska dova sprakbrukarna, speciellt
generationer emellan, att tolkarna finner det omgjligt att dra granser mellan sprak, dialekter och vars och
ens personliga sprakbruk som ofta kan vara starkt influerat av andra sprik. A ena sidan exemplifierar
beskrivningen dagens finlandssvenska teckensprakigas interna sprakliga splittring och akuta behov av stéd
for att sammanhalla och forenhetliga spriaket. Men & andra sidan kan ocksa denna osédkerhet utgora ett arv
fran tidigare sprakkurser och utbildningar dar finska tecken larts ut som finlandssvenska vilket satt sina spar
i tolkarnas egen sprakuppfattning. Oberoende av bakgrunden till osdkerheten visar den i alla fall pa att ocksa
tolkarna, jamsides med sprakbrukarna, uttrycker ett skriande behov av forskning och utbildning i spraket.

7 Tillgang till finlandssvenskt teckensprak

7.1 Habiliteringspraxis i dag

D& dovhet eller horselskada diagnostiserats hos ett barn gors det upp en personlig habiliteringsplan for
barnet%. Habiliteringsplanen finns till for att barnet pa basta sitt ska anpassas till yttre omstiandigheter
och omfattar allt fran bedomning av barnets individuella behov av tekniska och medicinska hjalpmedel
till kommunikationsstrategier, handledning och stod. Planen gors upp av lidkare, audionomer, talterapeut,
habiliteringshandledare och i vissa fall aven socialarbetare och psykolog (Hyvarinen, Dietz & Lopponen 2011).

Eftersom nittiofem procent av alla doéva och horselskadade barn f6ds i familjer dar foraldrarna inte har
forkunskaper i teckensprak, insdg man pa 1980-talet behovet av sprakundervisning som skulle méjliggora
kommunikation inom familjen och motverka barnets sociala isolering. Som ett led i habiliteringen eller
den horselskadades anpassningstrianing, har kommunens socialforvaltning darfér sedan 1988, enligt
provning erbjudit hemundervisning i teckensprak, tecknat tal eller tecken som stod till familjer med
dova eller horselskadade barn (Sprakpolitiskt program 2010:31). Aven om ansvaret for tolkningstjéansten
2010 overfordes fran kommunerna till FPA dr det fortsdttningsvis kommunerna som i enlighet med
handikappservicelagen bar organiseringsansvaret for hemundervisning i teckensprak, tecknat tal och tecken
som stod (stm.fi%). Hemundervisning ar dock inte ndgot som alla familjer erbjuds per automatik utan
behovet av sprakundervisning avgors fran fall till fall inom ramarna for barnets individuella habiliteringsplan
och fordldrarnas 6nskemal. Ifall de aktiva parterna inom barnets habilitering anser att barnet ar i behov av
teckenspraks- eller teckenundervisning kan fordldrarna fa ett utlitande som ger dem ratt att ansoka om
hemundervisning vid hemkommunens tjanster for funktionshindrade (Seilola & Widberg 2012:33). Antalet
timmar hemundervisning som beviljas varierar bade enligt fall och kommun men i allménhet ges undervisning

65 Enligt Lag omservice och stéd pa grund av handikapp (380/1987), paragraf 8 ska "handikappade” ges "rehabiliteringshandledning
och anpassningstrianing samt annan service som behovs for att syftet med denna lag skall nas”.
66 http://www.stm.fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/-/view/1489697#fi (hdmtat 15.4.2015)
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enbart pad mycket grundliaggande niva (Sprakpolitiskt program 2010:31). Tidigare undersokningar visar att
foraldrar ibland upplever det som svart att fa ratt till hemundervisning trots onskemal. I barnombudsmannens
rapport “Hei, kato mua!” Vuorovaikutus ja hyvinvointi kuurojen ja huonokuuloisten lasten eldmdssd ger
Maarit Widberg-Palo (2012:74-78) exempel pé fordldrar som upplevt det som en bade problematisk och
utdragen process att bli beviljad hemundervisning i speciellt teckensprak. Studien visar ocksa pa att det finns
stora skillnader pa hur sjukhusen, och ddrmed habiliteringspersonal forhaller sig till teckensprak vilket ocksa
inverkar pa besluten om hemundervisning.

Under de senaste artiondena har olika tekniska hjdlpmedel kommit att spela en allt storre roll i
habiliteringen. Utover ljudforstirkande horapparater har det i Finland sedan 1995 ocksd opererats in
kokleaimplantat (CI) i innerdrat pa allvarligt och gravt horselskadade barn. I motsats till hérapparater
forstarker kokleaimplantatet inte ljud utan omvandlar ljudvagorna till elektriska signaler som stimulerar
horselnerven i innerorat. Horselnervens stimuli kan hjarnan i sin tur lara sig fornimma som ljudupplevelser
(horsel.fi*). Ar 2007 fanns det 6ver 500 personer med kokleaimplantat i Finland, varav en tredjedel fatt
implantatet inopererat som under fyradringar. Under 2010-talet &r malsattningen att allvarligt horselskadade
barn, om mgjligt ska f& kokleaimplantat inopererade i bida 6ronen redan i ett ars alder (Martikainen & Raino

2014:5).

Aven om en person fir ett implantat betyder det dock inte att denna per automatik kan héra (och
naturligtvis 4n mindre att ett litet barn plotsligt skulle kunna producera tal). Bade lyssnandet och
talproduktionen kraver tdlmodig traning vilket gor att resurserna inom habiliteringen i dag, i allt hogre
grad satsas pa horsel- och talutvecklingen, framom undervisning i exempelvis tecken eller teckensprak. I
rapporten Sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten ja nuorten kuntoutus- ja tulkkauspalvelujen toteutuminen
Jja tarve tulevaisuudessa ger Liisa Martikainen och Paivi Raino (2014:6—7) exempel pa forskning som visar
att fokusen pa horsel- och talutvecklingen asidosatt andra kommunikationsmetoder i den utstrackning att
tecken- eller teckenspraksundervisning erbjuds som alternativ forst ifall det tydligt visar sig att talutveckling
inte kommit igang trots implantatet. Enligt Sprakpolitiskt program for teckensprdken i Finland (2010:32)
forblir tal- och horselutvecklingen bristfallig hos cirka en tredjedel av barnen med kokleaimplantat.

Statistiken pa andelen barn som lar sig klara av talsituationer med hjilp av implantatet varierar mellan
allt fran 50 till 80 procent (Martikainen & Raino 2014:6—7). Procenten avslojar dock inte vad som i praktiken
avses med att beharska talad kommunikation och hurdana kommunikationssituationer det i sa fall ror sig om.
Aven om implantatet inte dr ljudforstirkande, fungerar det likt horapparater bist i en lugn och storningsfri
omgivning. Darmed kan talkommunikationen fungera problemfritt i vissa situationer medan andra mer
bullersamma miljoer kan upplevas som bade utmanande och uttréttande for personer med kokleaimplantat.
Bade i och med detta och i och med att det 6verlag finns en stor variation i vilken utstrackning opererade barn
borjar anvinda muntlig kommunikation, ser manga det som oundvikligt att ocksé anvinda andra hjalpmedel
vid sidan om implantatet. Beroende pa kontext och umginge kan personer med implantat vixla mellan
tal, lappavlasning, tecken som stod, tecknat tal och teckensprék, forutsatt att de fatt tillgang till de senare
alternativen. Kommunikativt utgor kokleaimplanterade dirmed en mycket heterogen grupp.

7.1.1 Reflektioner kring habiliteringspraxis i relation till finlandssvenska déva och
horselskadade

For storsta delen foraldrar till dova och horselskadade barn kommer beskedet om barnets horselnedsittning
som en chock. Trots detta forutsatts foraldrarna i ett tidigt skede ta stéllning till avgorande beslut med
tanke pa barnets sprakliga utveckling och framtida kommunikativa kompetens. I och med att majoriteten

67 http://www.horsel.fi/Site/Data/173/Files/h%C3%B6rselinfo/Kokleaimplantat%200ch%20benf%C3%B6rankrat%20implantat.pdf
(hamtat 14.4.2015)
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foraldrar varken har tidigare kunskaper om medicinska eller kommunikativa hjdlpmedel, for att inte tala
om teckensprak i allmédnhet och finlandssvenskt teckensprék i synnerhet, innebar det att den information
som habiliteringspersonalen ger kan spela en avgorande roll med tanke pa fordldrarnas beslut (se ocksa
Londen 2004:132-136, 165—-180). I och med detta har jag inom ramarna for kartldggningen ocksa traffat
personer involverade i habiliteringen av finlandssvenska dova och horselskadade barn for att fa en bild av
radande praxis, attityder och informationstillgang pa finlandssvenskt hall. Speciell fokus lagger jag pa vilken
roll teckensprak spelar i dagens habilitering.

I samtalen med habiliteringspersonal och med representanter for och kring sprakgruppen framtrader det
tydligt att synen pa teckensprak overlag genomgétt en stor forandring under de senaste fyrtio aren. Efter att
forst ha genomlevt ett uppsving efter oralismen och darmed fatt storre bifall 4ven inom habiliteringen har
teckenspraket, i och med den tekniska utvecklingen och framfor allt kokleaimplantaten, ater fatt en alltmer
undanskymd roll. Framom teckensprak har istillet tecknat tal och framfor allt tecken som stod vunnit mark
som en form av den sa kallade anpassningstraningen for dova och horselskadade barn. Men anvandningen av
tecken sesidessa fall frimst som ett tillfalligt kommunikationsstod som anvinds medan horseln och talet 6vas
upp eller ifall talutvecklingen inte kommer i gdng i onskvard takt trots horapparater eller kokleaimplantat.
Det primira syftet med kokleaimplantaten ar uppenbart att dova barn genom tal ska fa tilltrade till den
horande majoriteten, varpa stora satsningar laggs pa traning av talet och horseln. Ur samhéllsperspektiv
ses det darmed inte som ekonomiskt l1onsamt att parallellt med operationerna som kokleaimplantat medfor
i kombination med efterfoljande taltraningen, dessutom satsa pa undervisning i teckensprék for dova och
horselskadade barn. Habiliteringspersonalen uppger snarare att tidigare utrikningar visar pa inbesparingar
som samhallet gor genom att inte behova finansiera livsldnga tolkningstjanster och specialskolor for dova.

Med denna realitet i bagaget ligger ocksa fokusen i habiliteringen av finlandssvenska dova och
horselskadade pa horsel- och taltraning. Problemet ar dock att det pa forhand ar omgjligt att forutspa vem
som i praktiken kommer att tillhora de 50-80 procent (se kapitel 7.1) som med hjilp av kokleaimplantatet
borjar beharska talade kommunikationssituationer “tillrackligt val” for att klara av vardagen®®. D4 fallen av
dem som inte lar sig uppdagas ar dessa barn redan langt efter sina jamnariga i sprakutvecklingen och risken
okar for att de, utan tillgang till teckensprak, vixer upp till halvsprakiga eller spraklosa individer®. Aven om
teckensprak i dylika fall skulle rekommenderas ar dock ribban att féresla finlandssvenskt teckensprak som
sprakalternativ, vildigt hog av flera orsaker. For det forsta rader det enorm brist pa personer som kunde ge
hemundervisning i spréket, for det andra finns det inga utbildningsalternativ eller 1aromedel pa spraket, for
det tredje ar det svart att fa tolk och for det fjarde rader det brist pa jamnariga att anvanda spraket med. En
bland habiliteringspersonalen uttryckte det som foljande:

Varfor skulle du som tondring vilja dka till dévforeningen och umgas med 70-aringar?
Intressena dr ju minst sagt olika. Sa det borde ju finnas den ddr skolan och kontakt med
jamnariga. Det dr det som dr sa besvdrligt. Nog kan man ju ldra sig teckensprdket men ett
sprdk som man inte anvdnder forsvinner ju.”°

Sprakets utsatta situation i dag leder darmed till en ond spiral dar det bristfalliga utgangslaget gor det
svart att na ut till potentiella nya sprakanvindare. Detta for i sin tur tillbaka till den komplexa realiteten
och utbildningsalternativen som presenteras i kapitel 4.2. Samtidigt har kokleaimplantatens genombrott
overlag gett teckenspraken en mer undanskymd roll i habiliteringen, ocksa pa finlandssvenskt hall. Framom
diskussioner om sprak och modersmal forefaller habiliteringen strava efter att hitta kommunikationsformer

68 Nivan bland dessa ar som sagt mycket varierande och risken for att vissa samtalsmiljoer eller —situationer blir otillgéngliga ar
stor.

69 Eventuella kunskaper i tecknad svenska eller tecken som stdd innebér tillgédng till kommunikativa stodformer men inte tillgdng
till ett naturligt sprék och mojligheterna som det erbjuder.

70 Citatet ar inte ordagrant atergivet.

52



som passar det enskilda barnet. I praktiken kan kommunikationsformerna handla om en mangd olika
kommunikativa hjdlpmedel som rekommenderas for att tillfalligt stodja utvecklingen av talat sprak.
Teckensprakstolkar har dock uttryckt sin oro 6ver horselskadade personer som uppenbarligen gar miste om
en hel del information i talade situationer men som i och med bristande teckenkunskaper, inte heller kan
anvianda sig av det stod som en tecken- eller teckensprakstolk kunde erbjuda. Detta tyder pé att det som
fran borjan var tankt som tillfilliga kommunikativa hjdlpmedel, for vissa hanger med tills blandningen av
kommunikationsstrategier forvandlas till personens faktiska kommunikation, utan att personen egentligen
behirskar varken ett talat eller tecknat sprak.

7.1.2 Sammanfattning och diskussion

I och med utvecklade tekniska hjalpmedel har habiliteringen, sedan sent 9o-tal, i allt hogre grad kommit att
fokusera pa horsel- och taltraning for dova och horselskadade barn. Detta har i sin tur gett teckenspraken en
mer undanskymd roll. Kokleaimplantatet erbjuder i sig en enastiende mojlighet att genom talmodig traning
bli delaktig i majoritetens ljudvarld och fa tillgang till talat sprdk. Men problemet ar att implantatet i sig inte
garanterar tal- eller spriakutveckling. Variationen avi vilken utstrackning olika personer gagnas avimplantatet
ar tvartom stor. Ocksa bland de mellan 50 och 80 procent som med hjilp av implantatet priméart borjar
anvanda ett talat sprak, dr behovet av annat kommunikativt stod stort. Martikainens och Rainos rapport
(2014:42—43) visar att storre delen av personer med implantat, trots detta, anda ar i behov av stod i form
av exempelvis assistent, tal-, skriv-, tecken- eller teckensprékstolk i undervisningen. Undersokningar visar
dartill pa att unga, trots vana att hora med hjilp av implantat, upplever det som mycket trottsamt att enbart
lyssna under langre tidsintervaller (se t.ex. Widberg-Palo 2012) och darfor viljer att koppla bort implantatet
och om mgjligt overga till teckensprak for att vila. I dylika situationer upplevs det bade som en trygghet och
en avslappning att kunna anvinda sig av tolk. Slutligen kan det papekas att implantatet, likt hérapparater,
kan ga sonder. Om detta hinder ar en person som inte kan teckensprak spraklos i vintan pa reparation.

Alla dessa faktorer gor det ohéllbart och olonsamt att felaktigt se implantatet som ett sorts "botemedel”
mot dovhet. Bristerna i dagens habiliteringspraxis, dven pa finlandssvenskt hall, ligger
diarmed inte i satsningen pa tal- och horseltrining i sig, utan i att denna ges pa bekostnad av
teckenspraksundervisning, dven om det finns ett uppenbart behov av teckensprak for att
undvika potentiell halvsprakighet. I sig behover varken dovhet eller horselskada upplevas som
handikapp men daremot ar halvsprakiga for att inte tala om spraklosa individer handikappade i vart samhalle
dar delaktigheten bygger pa sprak. Det ultimata vore darfor att dova och horselskadade barn skulle fa tillgang
bade till talat och tecknat sprak, speciellt i och med att sprakforskning visar att tidig tvasprakighet gagnar
barnets sprakutveckling (se t.ex. Petitto & Holowka 2002). I artikeln "Hor man inte sa hor man inte — om
att vilja modersmal for sitt barn” konstaterar Monica Londen (2005:93) féljande om habiliteringspraxisen
och spraket: "For det déva barnet ar det darfor bést att de bada parterna (dvs. féresprakarna for CI och
foresprakarna for teckensprak) arbetar i samforstind inom ramen for barnets habilitering och framfor allt
vad galler atgiarder for att stodja ett horselskadat barns sprakliga utveckling”. For finlandssvenska dova och
horselskadade barn vore det naturliga darmed att parallellt med implantatet och taltraningen i svenska, ocksa
fa tillgang till finlandssvenskt teckensprak. Men som tidigare framgar gor det allménna habiliteringsklimatet
i kombination med det finlandssvenska teckensprékets prekara situation att detta inte ses som ett alternativ.

Habiliteringspraxisen, och framfor allt kokleaimplantatet i relation till teckensprak, dr nagot som varit
foremal for stora debatter bade inom det medicinska faltet och inom dévsamhaéllet sedan 9o-talet. I samtalen
jag fort med habiliteringspersonalen och med representanter for och kring sprakgruppen av finlandssvenska
teckensprakiga visar att fragan Ar lika aktuell och vicker stora kinslor #n i dag. Aven om kapitel 7.1 till stor
del gett en mer allmin inblick i fragan dr denna relevant att kinna till for att ytterligare forsta en av de manga
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samhallsfaktorer som i dag paverkar situationen for och tillgangen av det finlandssvenska teckenspraket.

7.2 Finlandssvenskt teckensprak som modersmal

Begreppet modersmal ar varken entydigt eller neutralt. Sprakforskare Tove Skutnabb-Kangas (1981:94)
ger exempelvis forslag pa fyra olika kriterier utifran vilka man kan definiera modersmal. Dessa kriterier ar
ursprung, kompetens, funktion och attityder. Mer specifikt innebar kriterierna vilket sprdk man: lart sig
forst (ursprung), beharskar bast (kompetens), anvander mest (funktion) eller identifierar sig med (attityder).
I och med begreppets flertydighet i fraiga om definition undviker bland annat den finlindska lagtexten i
allminhet begreppet och anviander exempelvis istéllet det mer neutrala och ospecifika eget sprdk (se t.ex.
kapitel 3.2 och 4.1.2). Ett av undantagen utgor dock Lagen om grundldggande utbildning (1998/628) dar
begreppet modersmal anviands i samband med att laroamnet modersmal och litteratur” omtalas i paragraf
11 samt i paragraf 12 som handlar om "Undervisning i modersmalet”. Sedan 1998 omnamns utover svenska,
finska, samiska och romani dessutom teckensprdk som modersmal i paragraf 12. Varken lagen eller
laroplansgrunderna specificerar dock vilket eller vilka teckensprak som avses.

Enbart en liten del av alla teckensprakiga har lart sig spraket av sina fordldrar. Majoriteten déva har
istallet tillagnat sig de sprakliga nyanser som ett modersmal innebar i en teckenspréakig miljo, det vill sdga en
dovskola eller annan omgivning dar man pa ett naturligt satt kommit i kontakt med andra teckensprakiga.
Pa finlandssvenskt hall rader det som tidigare framkommit stor brist pa naturliga miljoer dar spraket kunde
foras vidare, speciellt efter Borga dovskolas stingning. Pa finskt hall finns det daremot fortsittningsvis
specialskolor med undervisning pa finskt teckensprak”2. Trots detta visar dock Martikainens, Rainos och Selin-
Gronlunds (2014) farska rapport Kuurojen ja viittomakielisten oppilaiden lukumddrd ja opetusjdrjestelyt.
Selvitys lukuvuoden 2013-14 tilanteesta att det i dag endast finns tre skolor som for narvarande har fler 4n
fem teckensprakiga och/eller dova elever. Detta visar i sin tur pa att majoriteten bade finlandssvenska och
finska dova i dag ar integrerade i den allmanna undervisningen (vanligen i narskolan) med hjalp av assistent
eller tolk. Enligt lagen om grundlaggande utbildning ska dessa elever "vid behov ocksa fa undervisning pa
teckensprak” (paragraf 10). Om ”det finns behov” avgors dock av undervisningsanordnarna som alaggs
bedoma situationen utifran “graden av elevens horselskada” (finlex.fi3). Ifall undervisningsanordnarna och
rektorn ser det som nodvandigt att anstélla en teckensprakig larare, faller ocksa rekryteringen och séaledes
aven bedomningen av den teckensprakiga lararens sprakkunskaper, pa deras lott (Martikainen, Raino &
Selin-Gronlund 2014:8). Detta ar orovackande med tanke pa att gemene medborgare i dag sillan varken
kanner till att det finns olika teckensprak eller att det vid sidan om teckensprak existerar tecknat tal och
tecken som stéd som inte dr sprak utan kommunikativa stodformer. Ifall undervisning ordnas, finns det
med andra ord ingen garanti for att liraren som anstills verkligen har flytande teckensprakskunskaper
eller ens kunskaper i samma teckensprak som eleven. Motsvarande ohallbara situation med tanke pa den
teckensprakiga elevens sprakutveckling och inldrning 6verlag forefaller 4ven gilla anordnandet av tolkning
i undervisningssituationer. I Statsrdadets berdttelse om tillimpningen av sprdaklagstifiningen (2013:101)
patalas foljande: "I offentligheten har man ocksa uppgett att manga kommuner i stillet for teckensprakstolkar
anstéller assistenter, vars bristande kunskaper i teckensprak paverkar barnens sprakutveckling och gor det
svarare for dem att delta i undervisningen och klara sig i klassrummet”.

71 Begreppet anvinds darmed ocksa i de finldndska laroplansgrunderna for alla undervisningsstadier (se: http://www.oph.fi/lagar
och anvisningar/laroplans-_och_examensgrunder) (hdmtat 21.4.2015)

72 2009 fanns det sju kommunala och tre statliga specialskolor for horselskadade i runt om i Finland (Merimaa 2009).

73 1 propositionen PR 86/1997 (paragraf 10) anges foljande: “I 2 mom. tas det dessutom in en bestimmelse om skyldigheten att
anvianda teckensprak som undervisningssprak. Bestimmelsen ar ny. Skyldigheten bestdms enligt graden av elevens horselskada.
Atminstone déva som har lrt sig teckensprak som sitt forsta sprak skall meddelas undervisning pa teckensprak.” http://www.finlex.
fi/sv/esitykset/he/1997/19970086 (hdmtat 19.5.2015)
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Sprakliga majoriteter tenderar att se tillgdngen till modersmal som en sjalvklarhet. For minoriteter
ar dock tillgdng till det egna spréket, ens i knapphindiga Gversattningar, allt annat dn sjalvklar. For
teckensprakiga minoriteter forsvaras spraktillgdngen avsevirt av att de flesta dova och horselskadade fods
till icke-teckensprakiga foraldrar vilket betyder att sprak- och kulturoverféreningen konstant bryts, varpa de
teckensprakiga istallet maste forlita sig pa samhalleliga strukturer som borde trygga den tidiga spraktillgangen,
men inte alltid gor det. Utéver denna problematik paverkas spréktillgingen av teckensprakens laga status i
samhillet 6verlag. For en teckensprakig racker det vanligen inte med att motivera behovet av tillgang till det
egna spraket utan en teckensprakig maste inleda med att klargora att det egna spraket verkligen ar ett naturligt
sprak bland varldens manga teckensprak. Forst efter att denna information mottagits kan den teckensprékiga
forklara tillsynes sjalvklara fakta, som att 6versatt information inte 4r desamma som direkt kommunikation
och att en assistent utan pedagogisk behorighet som tilldgnat sig ett teckensprak som frimmande sprak inte
kan ge tillfredsstidllande modersmalsundervisning i spraket. En dov teckensprakig far i sin tur inte mojlighet
att forklara, ifall personen inte far tillgang till en tolk som béade forstar honom eller henne och kan formedla
informationen till malspraket. Mot denna bakgrund forstar man att spraktillgdngen for en minoritet i dubbel
bemirkelse, som finlandssvenska teckensprakiga utgor, minst sagt kan beskrivas som vansklig. Speciellt i och
med att det finlandssvenska teckenspraket officiellt har borjat betraktas som ett eget sprak forst under det
pagaende millenniet.

Avenommycketharforbittrats med tanke pa teckensprikenssituationisambhéllet finns det fortsittningsvis
enorma brister, speciellt i tillgdngen till det egna spraket som modersmal. Bristerna i kombination med hur
teckenspréaken omtalas, inverkar inte enbart pa den faktiska spraktillgdngen utan ocksa pa sprakanvandarnas
uppfattning om sig sjdlva och om sin sprékliga identitet. I kapitel 7.2.1 beskriver jag praxisen med registrering
av finlandssvenskt teckensprak som modersmal vid Befolkningsregistercentralen och gar samtidigt in pa
uppfattningen av begreppet modersmal bland teckensprékiga. I kapitel 7.2.2 presenterar jag sprakmiljoer
dar det finlandssvenska teckenspraket anvands i dag och i kapitel 7.2.3 sammanfattar jag och diskuterar
tillgdngen till finlandssvenskt teckensprak som modersmal.

7.2.1 Registrering av finlandssvenskt teckenspriak som modersmal

DA ett barn fods ska vArdnadshavaren anmala barnets namn och modersmal till befolkningsdatasystemet
inom tvd manader efter barnets fodsel (maistraatti.fi”4). Enbart ett sprak kan anges som modersmal. Ifall
modersmalet inte ar svenska eller finska finns ocksa ett separat falt i anmalningsblanketten med alternativet
“annat sprak”. Den som kryssar for "annat sprak”-alternativet anger sedan vilket sprak det handlar om genom
att vilja bland en mangd forvalsalternativ eller skriva in uppgifter manuellt. Sedan 2008 har det ocksa varit
mojligt att ange teckensprak som modersmal (kl-deaf.fi’5). Uppgiften kan lamnas till befolkningsdatasystemet
genom en blankett for “Andring av modersmalet’”. P4 denna blankett finns dock inte “teckensprak” bland
andra sprakalternativ utan anges genom att manuellt skriva in uppgiften i ett separat falt. Den nuvarande
blanketten ger foljande instruktioner for registrering av teckensprak som modersmal:

"Som modersmal fors i befolkningsdatasystemet sprdk som definieras i SFS-ISO
639-1-standard (i rullgardinsmeny). Likvdrdigt registreras som modersmal sprak som
baserar sig pa sjdlvstdandigt spraksystem. Dd vdljer man alternativet i klartext nedan”. Det
registreras 1 klartext. Som ndrmare forklaring kan man t.ex. i samband med teckensprak

74 http://www.maistraatti. ﬁZSVzT]ansterznamnarendenzBasuppglfterz (hdmtat 22.4.2015)

d‘%%dcq12421‘%&grou1)1d 5954f97e-20dd-4336- 84ao a17doqec7afa (hamtat 22.4.2015)

76 Se "Modersmalsuppgift i befolkningsdatasystemet” p& http://www.suomi.fi/suomifi/svenska/e-tjanster/blanketter/maist_vrk

kieli_1/index.html (hdmtat 22.4.2015)
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anges vilket lands nationella teckensprak det dr fraga om (finlandssvenskt teckenspradk)”.

Sedan det blev mojligt att registrera teckensprak som modersmal 2008 fram till 2011 hade sammanlagt
223 personer angett nigot teckensprak som sitt modersmal. Av dessa 223 hade 147 personer uppgett
finskt teckensprdak, 64 personer teckensprdk, 11 personer ryskt teckensprak och en person vietnamesiskt
teckensprak som modersmal (Kilpeldinen 2012). Ingen hade uppgett finlandssvenskt teckensprak som
modersmal.

I samband med kartlaggningen var jag i kontakt med Befolkningsregistercentralen for att hora mig for
om nagon under de senaste dren angett finlandssvenskt teckensprak som modersmal. Som svar pa fragan
fick jag en nirmare inblick i praxisen kring bokforingen av teckensprak som modersmal. Inledningsvis
framgick det att Befolkningsregistercentralen och Finansministeriet 2013 kommit 6verens om att 6verga
fran sprakkodsstandarden SFS-ISO 639-1 till standarden SFS-ISO 639-2. Standarderna ar internationella
sprakkoder som anvinds for att statistiskt bokféra varldens sprak. SFS-ISO 639-1 dr en dldre standard med
tvabokstavskoder och SFS-ISO 639-2 utgor en uppdaterad standard med trebokstavskoder. Overgingen
fran tva- till trebokstavskoden tradde i kraft 17.4.2013 och uppgifterna som anges i blanketten for
”Andring av modersmalet” dr siledes foraldrade. I samband med 6vergingen mellan standarder borjade
Befolkningsregistercentralen bokfora registreringar av finskt teckensprdk med koden fse och registreringar
av teckensprdk med koden sgn. Aven om sammanlagt 138 olika teckensprak har egna sprakkoder i dag
(ethnologue.com”) bokfor Befolkningsregistercentralen statistiskt enbart alternativen finskt teckensprak och
“teckensprakiallmianhet”. Anmarkningsvart ar sdledes att inte heller finlandssvenskt teckensprak bokfors med
sin egen officiella fss-kod utan f6rs in under kategorin sgn teckensprdk tillsammans med 6vriga teckensprak
som inflyttade teckensprakiga kan ha rapporterat om. Sedan 6vergangen till ny sprakkodsstandard 17.4.2013
fram till augusti 2014 hade 87 personers modersmalsanmélningar bokforts som finskt teckensprak (fse)
och 55 som teckensprak (sgn). (Kangas 2014) Men eftersom finlandssvenskt teckensprak inte ar statistiskt
sokbart, utan skulle krava en manuell genomgéing av vad personer angett i ”i klartext”-faltet, uppgav
Befolkningsregistercentralen att de inte kan ge exaktare uppgifter om dessa.

Aven om finlandssvenskt teckensprdk i princip kan anmilas som modersmal till
Befolkningsregistercentralen dr dessa anmailningar statistiskt sett osynliga. Att gruppen osynliggors ar
oundvikligen ett problem, i synnerhet med tanke pa att myndigheter ofta stoder sig pa statistiska uppgifter
vid bedomningen av olika gruppers servicebehov.

Overlag kan man dock konstatera att timligen f4 14tit registrera ndgot teckensprak som sitt modersmal
(sammanlagt 365 personer under tiden september 2008 till augusti 2014). Orsakerna till detta kan tankas
vara manga. Inledningsvis dr mgjligheten att registrera teckensprdk som modersmal relativt ny. Alla
teckensprakiga kanner sannolikt inte till mojligheten &ven om Finlands D6vas Forbund r.f. forsokt informera
om saken. Och som Sprdkpolitiskt program for teckensprdken i Finland (2010:58) for fram kan det dven
bland dem som fatt kinnedom, vara svart att uppmuntra till Andringen av modersmalet ifall "anmalan inte
har ndgon annan funktion &n att bidra till en kvantitativ informationssamling”. En utmaning ar darfor att
na ut till de teckensprékiga och pé deras eget sprak forklara varfor ocksa kvantitativ information kan gora
skillnad, i till exempel servicetillgangen.

Men en av de storsta utmaningarna med den statistiska bokforingen over teckensprakiga ligger dock

77 Motsvarandefinskainstruktionerisammablankettlyder: ”Aidinkielend viedin viestotietojirjestelmian SFS-ISO 639-1-standardin
mukaiset kielet, jotka 16ytyvat alasvetovalikosta. Yhdenvertaisena rekisteriin voidaan merkitd muun itsendisen kielijarjestelman
kieli henkilon didinkieleksi. Talloin valitaan “kirjoitettuna alla”-kohta. Se merkitaan rekisteriin tekstina. Selventavana tietona esim.
viittomakielen yhteydessa olisi hyva ilmoittaa minkd maan kansallisesta viittomakielesta on kyse (suomalainen viittomakieli).”

78 http://www.ethnologue.com/subgroups/deaf-sign-language (hdmtat 22.4.2015)

79 Sehttp://www.kl-deaf.fi/fi-FI/uutiset/uutinen/?announcementld=e9f5933f-f2d2-4495-849a-oef568dafa61&groupld=1ce45fca-
06ff-4d19-924¢-67939a0bdg3c (hdmtat 23.4.2015)
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i faktumet att majoriteten dova och horselskadade fods till icke-teckensprakiga fordldrar, som inom tva
maénader efter barnets fodsel sannolikt forst borjar smélta faktumet att barnet har en horselnedsittning.
Detta betyder att majoriteten “framtida teckensprakiga” bokfors med ett talat sprak som modersmal och
en dndring av modersmalet kraver alltid en medveten insats av personen i fraga. For att insatsen ska goras
ar en forutsiattningen att personen verkligen upplever ett specifikt teckensprak som sitt modersmal. Denna
upplevelse kommer inte sjadlvmant utan hanger utover tillgangen till spréket, ocksa pa omgivningens attityder
till spraket. Detta for en in pa en diskussion som kan te sig frimmande for sprakgrupper som under hela
skolgédngen undervisats i det egna spréaket (som ocksa dr ndgondera forialderns sprak) pa lektioner kallade
“modersmalslektioner”. For dylika individer ar det snarast en sjalvklarhet att begreppet modersmaél ar
synonymt med det sprak man lart sig forst, beharskar bast, anvinder mest och/eller identifierar sig med. I
motsats till detta har realiteten for ménga teckensprakiga varit att de under stérre delen av sitt liv, for det
forsta fatt hora att teckensprak inte ar egentliga sprak utan rentav nagot man "bor avvénjas fran” for att kunna
lara sig "riktiga talade sprak” (se kapitel 2.2.2). I skolan kan dessa personer for det andra ha haft lasordningar
dar “modersmal” uttryckligen statt for undervisning i svenska eller finska®°. For det tredje kan en ordagrann
tolkning av det svenska begreppet modersmal uppfattas betyda "moderns sprak”, alltsa vanligen ett talat
sprak och inte det sprak som ar starkast for en sjalv. I och med allt detta ar sjalva innebérden av begreppet
modersmal inte nagot sjalvklart. Tvartom finns det dven i dag exempel pa utbildade d6éva som trots stor
samhallelig medvetenhet uppger svenska eller finska som modersmal, aven om det bara ar finlandssvenskt
eller finskt teckensprak de skulle kalla sitt eget sprak.

Uppfattningen av begreppet modersmal paverkas av badde sprakanviandarnas historia och samhaillets
attityder i dag. Ifall teckensprékiga konstant maste forklara och motivera varfor tillgdngen till det egna
spraket ar viktig, samtidigt som auktoriteter fortsitter att omtala teckensprak som "kommunikationsmetod
for handikappade” (se kapitel 4.1.2), kan det for dova vara svart att ens tdnka sig att myndigheter kunde
anta teckensprak som ett “giltigt” modersmalsalternativ. Allt detta paverkar ocksa antalet teckensprakiga
som de facto later registrera finskt eller finlandssvenskt teckensprak som sitt modersmal. Samhilleliga
attityder fordndras inte Gver en natt men varje erkdnnande av finlandssvenskt och finskt teckensprak
som sprak och framfor allt modersmal ar ett steg i ratt riktning. Darfor ar det ocksd av hogsta relevans
att Befolkningsregistercentralen inte bara mojliggor registrering, utan ocksa statistisk bokforing av séaval
finlandssvenskt som finskt teckensprak som modersmal pa lika grunder.

7.2.2 Sprakmiljoer i dag

For att ett sprak ska leva och Gverleva méaste det finns personer som anviander det och dirmed ocksa
sammanhang och miljoer diar det anvands. De sprakliga miljoerna ar dirmed avgorande med tanke pa
individens tillgang till spraket. Att bade kartlagga existerande sprakmiljoer och bereda mark fér nya doméner
utgor darmed ett centralt steg i att stdrka en sprakgemenskap. For finlandssvenska teckensprakiga har
centrala sprakmiljoer forvunnit i takt med sprakanvindarnas okade utsatthet, men samtidigt har ocksé en
del nya sprakmiljoer vunnit mark under de senaste aren. Nedan redogor jag for en del centrala sprakmiljoer
for dagens finlandssvenska teckensprak.

Foreningar och Finlands Dovas Forbund

Foreningar har alltid inneburit oaser for dova dar de fritt fatt traffas och anvianda sitt eget sprak. Utover att
foreningar erbjuder en naturlig traffpunkt genom fri samvaro och varierad verksamhet (till exempel kultur
och idrott) gor manga dovforeningar dartill en viktig insats vad giller informering och intressebevakning av
den egna malgruppen (se t.ex. Wallvik 2005:80-113).

80 Detsamma kan gélla teckensprékiga som i dag ar integrerade i den allménna undervisningen.
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Pa finlandssvenskt hall i Finland finns det i dag primart fem dovforeningar med finlandssvenska
teckensprakiga medlemmar. Dessa ar Finlandssvenska teckensprdakiga r.f., Borga Nejdens Dova r.f.,
Jakobstads Nejdens Dova r.f., Vasa Dovas Forening r.f. och Helsingfors Dovas Forening r.f. Utover dessa
foreningar uppger dock dova sprakanviandare att ytterligare foreningar, beroende pa ar och verksamhet, ocksa
har finlandssvenska medlemmar. Som exempel pa en sddan forening nimndes Espoon viittomakieliset ry.
Utover dovforeningar i Finland finns ocksa Foreningen Teckensprdkiga Finlandssvenskar (FTF) i Sverige
som dr medlemsforening i Finlandssvenskarnas Riksforbund i Sverige (FRIS). Bland dévféreningarna med
finlandssvenska medlemmar utger Finlandssvenska teckensprakiga r.f. och Foreningen Teckensprakiga
Finlandssvenskar ett eget medlemsblad.

Utover dovforeningar finns det ocksa andra foreningar pa finlandssvenskt hall dar finlandssvenskt
teckensprak anvinds i varierande utstrickning. En central forening for finlandssvenska familjer med
dova och horselskadade barn ar Déva och horselskadade barns stodforening r.f. (DHBS) med omkring
114 medlemsfamiljer (Westerlund 2014). Arligen iterkommande evenemang som foreningen arrangerar
ar en sommartraff for familjer med déva och horselskadade barn samt dova och horselskadade vuxna och
en anpassningskurs for familjer med dova och horselskadade barn. En annan forening med unga déva och
horselskadade som central méalgrupp utgor Foreningen horseltjdnstr,f.som arligen arrangerar ett sommarlager
for dova och horselskadade barn. Pa deras lager har ocksa finlandssvenska teckensprakiga representanter
deltagit i varierande utstrackning. Ytterligare en relativt nygrundad forening pa finlandssvenskt hall utgor
Horselskadade i arbetslivet (HiA). Som namnet sager riktar sig denna forening till horselskadade men i
samtal med representanter fran och kring sprakgruppen har det framkommit att foreningens aktiviteter i viss
man ocksa dragit till sig unga finlandssvenskar med kokleaimplantat som bade anviander talad svenska och
teckensprak eller tecknad svenska.

Forutom foreningarna har ocksa Finlands Dovas Forbund r.f. spelat en viktig roll for finlandssvenska dova.
P& 1980-talet tog forbundet steg mot 6kad svensk verksamhet (se kapitel 3.2) men anméarkningsvirt under de
senaste aren ar att forbundet 2013 paborjade ett Korpus- och SignWiki-arbete i finlandssvenskt teckensprak
samt frdn och med varen 2014 anstillde en koordinator for finlandssvenskt teckensprak pa deltid. I och
med dessa satsningar erbjuder ocksa forbundet i dag sprakmiljoer for det finlandssvenska teckenspraket.
Dartill ger forbundet ut tidningen Kuurojen lehti Dovas tidskrift som ocksa innehaller artiklar pa svenska.
Tidningen utkommer fem ganger arligen och har en tryckupplaga pa 1 600.

Privat umgdnge

I och med att det finlandssvenska teckenspraket anvinds i sin mest renodlade form bland sprakanvindarna
sjalva, bor privat umgange ocksa lyftas fram som en central sprakmiljo. I tiderna var det framfor allt skolan
som forenade finlandssvenska dova och gav upphov till livslinga vinskapsband. Det ar darmed ofta just
gamla skolkamrater som finlandssvenska dova i dag uppger sig kunna anvéanda finlandssvenskt teckensprak
med. I viss utstrackning kan ocksd hemmen uppges som sprakmiljoer, men eftersom majoriteten déva
finlandssvenska teckensprakiga hittat sin partner utanfor den egna sprakgruppen, ar det vanligt att blanda
olika sprak i hemmen. I samtal med sprakanviandarna framgar det att de sjdlva finner det svart att lagga
fingret pa i vilka specifika ssmmanhang de faktiskt anviander finlandssvenskt teckensprak. En del uppger i
sin tur att de 4r medvetna om att de ofta anpassar sig till samtalspartnern och att det latt blir blandsprak i
flersprakiga miljoer.

Virtuella sprakmiljoer och webbplatser med inslag av finlandssvenskt teckensprak

En verklighet som bade finska och finlandssvenska dovforeningar stéar infor i dag 4r medlemmarnas stigande
medelalder. Manga dovforeningar upplever det dirmed som utmaning att locka yngre generationer och nya
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medlemmar till foreningarnas aktiviteter. Intresset for foreningsaktiviteter forefaller ha svalnat parallellt
med en snabb teknisk utveckling och utvecklingen av ett mer individualiserat samhalle 6verlag. Framfor
allt yngre generationer teckensprakiga verkar foredra att halla kontakt med varandra genom sociala media,
smarttelefoner, internet, skype och sa vidare. Dessa tekniska majligheter gor i sin tur att man inte ar beroende
av den lokala dovforeningen for att komma i kontakt med andra teckensprakiga, utan bade nationella och
internationella kontakter kan uppehéllas virtuellt. Ocksé for det finlandssvenska teckensprékets del innebar
detta att virtuella plattformar erbjuder nya sprakliga miljoer. Samtidigt blir dessa milj6er 14tt mer privata
och gruppspecifika vilket inte frimjar sprakutbytet mellan exempelvis olika generationer sprakbrukare. For
det finlandssvenska teckenspraket utgor detta en utmaning eftersom yngre generationer akut borde komma
i kontakt med dldre sprakbrukare for att spraket ska foras vidare.

En enorm mojlighet som den tekniska utvecklingen och virtuella sprakmiljoer skapat dr dock att det blivit
allt lattare att dokumentera, bevara och sprida teckensprakigt material virtuellt. For det finlandssvenska
teckensprakets del utgér nimnvirda framsteg bland annat lanseringen av finlandssvenskt teckensprak i
natordboken Suvi (se suvi.teckensprak.net), varen 2015, samt arbetet med wiki-ordboken i finlandssvenskt
teckensprak (se finssl.signwiki.org). Under de senaste aren har ocksa ovrigt webbmaterial pa finlandssvenskt
teckensprak okat. Aven om den spréikligavariationenitillgingligt videomaterial drstor (Teckenspraknimndens
protokoll 528) ger det dock spraket synlighet och vécker i basta fall diskussioner om behovet av en mer
enhetlig sprakform bland sprakanviandarna. Nedan listas webbplatser (i alfabetisk ordning) som erbjuder
néagon form av information/material pa finlandssvenskt teckensprak varen 2015.

Webbplatser med information/material pa finlandssvenskt teckensprak, maj 2015

e Evangelisk lutherska kyrkan i Finland
www.evl.fi/viittomakieli/svenska.html

e Finlands Dovas Forbund

www.kuurojenliitto.fi/sv

¢ Finlandssvenska teckensprakiga r.f.
www.dova.fi

e Folkpensionsanstalten

www.kela.fi/web/sv/tolkningstjanster

e Helsingfors, Vanda, Esbo, Grankulla stad
www.helsinginseutu.fi/hki/HS/Viittomasivut/Viittomasivut/Teckensprak 2

e Justitieombudsmannens kansli

www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/svenska/ts/vkvideot.htx

e Kultur for alla

www.kulttuuriakaikille.info/finlandssvenska.php

e Suomi.fi

www.suomi.fi/suomifi/svenska/tjansteguider/tjansteguide_for teckensprakiga/index.html

e Suvi — Natordbok i de finldndska teckenspraken

suvi.teckensprak.net/

81 http://www.kotus.fi/kielitieto/kielipolitiikka/kotimaisten kielten keskuksen kielilautakunnat/viittomakielen lautakunta

poytakirja-arkisto (hdmtat 13.5.2015)
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e Teckeneko (Finlandssvenska teckensprakiga r.f.)
www.teckeneko.fi

e Teckensprékiga biblioteket
www.viittomakielinenkirjasto.fi/sv/

e Wiki-ordbok i finlandssvenskt teckensprak
finssl.signwiki.org

e Visualbridge Nyland
visualaccess.fi

Utover ovan listade webbplatser kan det ytterligare namnas att Undervisnings- och kulturministeriet, varen
2015, beviljade Dovas museums ndtmuseum 6 000 euro for att gora webbplatsen tillganglig pa tva teckensprak
(minedu.fi®).

Kyrkan och forsamlingarna

Kyrkan och forsamlingarna har pd ménga plan varit foregangare da det giller arbetet med déva och
teckensprakiga i Finland. Redan 1908 inledde den forsta dovprasten sitt arbete och sedan dess har dovpraster
och forsamlingarnas diakoner och diakonissor inte bara handlett dova i trosfragor utan stundvis ocksa agerat
tolkar och gett ovarderligt stod for dova pa deras eget sprak (Sprakpolitiskt program 2010:52). Det skulle
dock droja till 1991 innan Borga stift officiellt instiftade den forsta tjansten for en svensk dovprést i Finland.
Tjansten fylldes pafoljande ar och har fortgatt trots interna administrativa forandringar. (Wallvik 2005:139—
140) Den nuvarande prasten for dova i Svenskfinland prastvigdes 2010 (Ekstrom & Westerlund 2010) och
arbetar inom Kyrkans central for det svenska arbetet. I pristens arbetsbild ingér att “hélla gudstjanster,
andakter och forrattningar; gora hem- och sjukbesok till dova och dévblinda och ordna kyrkogéngsdagar”
(sakasti.evl.fi®3).

En ansenlig insats med tanke pa teckenspraken har ocksa kyrkan bidragit med genom att lata Gversitta
kyrkliga texter till bide finskt och finlandssvenskt teckensprak. Oversittningen av de forsta finlandssvenska
texterna inleddes 2009 efter att Kyrkostyrelsen beslutat om att 6versitta veckomissan (missan, jordfastning
och dop) till finlandssvenskt teckensprak. Oversittningen godkindes 2011 och finns i dag tillginglig pa
webben (se: www.evl.fi/viittomakieli/svenska.html).

Som stod for arbetet bland finlandssvenska teckensprakiga har kyrkan ocksd grundat en resursgrupp
bestdende av sex medlemmar, ordférande och tolk. Resursgruppen samlas fyra ganger per ar och har utover att
bevaka dovas intressen, i uppgift att planera och ge ut Dovas forsamlingsblad. Férsamlingsbladet utkommer
fyra ganger per ar (sakasti.evl.fi®4). Hosten 2014 hade tidningen 341 adressater varav 56 var bosatta utanfor
Finland (Lindberg 2014).

Spraknamnden for de finldndska teckensprdken

I lagen om Institutet for de inhemska spraken anges det att institutet ska “samordna sprakvarden av
samiska, teckensprak och romani” (paragraf 3). Efter att teckensprak erkidndes i grundlagen har darmed
sprakinstitutet sedan 1997 ockséa haft en Spraknamnd for de finlandska teckenspréken vars huvudsakliga
uppgift ar att likt 6vriga spraknamnder “utfirda rekommendationer av allmén eller principiell natur nar

82 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM /Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/avustukset/tky avustukset/myonnetyt
avustukset/2015_Vammaisyhteisojen_kulttuuritoiminta_ja_kulttuurin_saavutettavuuden_edistaminen_www.pdf (hamtat
27.4.2015)

83 http://sakasti.evl.fi/sacrista.nsf/sp?open&cid=Content228733 (hdmtat 28.4.2015)
84 Se webbadress i foregdende fotnot.
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det giller sprakbruket” (paragraf 4). Sedan 2012 har Teckenspraksnamnden, utover finska teckensprakiga
representanter, ocksa fatt finlandssvenska teckensprakiga representanter. Naimnden 2012-2015 hade, utover
tva sekreterare, atta representanter varav tre representerade det finlandssvenska teckenspraket (kotus.fi®).
Namndmedlemmarna utses for tre ar i taget och i juni 2015 utndmndes nya representanter. Nimnden ordnar
i allmanhet fyra moten per ar (Salonen & Savolainen 2013).

Efter de finlandssvenska nimndmedlemmarnas tilltrdde har det finlandssvenska teckenspraket fatt
okad synlighet jaimsides med att nimnden fatt en betydligt bredare expertis att behandla vart lands bada
teckensprak. Vart att uppmarksamma ar dessutom att bagge teckenspraken anviands pa namndens moten
vilket ocksa berett mark for en ny men viktig finlandssvenskt teckensprakig miljo. Sedan 2012 finns nimndens
protokoll, utéver pa finska och finskt teckensprak, dessutom tillgdngliga pa svenska?®.

Specialdaghemmet Sndckan och Ytteresse skola

Utover ovanndmnda sprakmiljoer kan ytterligare doméner lyftas fram dar finlandssvenskt teckensprak
atminstone stundvis eller delvis anvidnds. Bland dessa miljoer kan bland annat Specialdaghemmet
Sndckan och Ytteresse skola i Pedersore kommun lyftas fram. Specialdaghemmet Snackan ar det enda
specialdaghemmet i Svenskfinland som ger specialundervisning for déva och horselskadade barn. Sedan
tidigt 1980-tal har daghemmet satsat pa teckenspraks- och teckenkurser for personalen, samt enligt behov
och mojlighet samarbetat med dova teckensprakiga (Snellman 2012:16—21). Under verksamhetsaren har
dock Snickan i allt hogre grad, utover déva och horselskadade/CI-barn, ocksd borjat ta emot allt fler barn
med andra sarskilda behov vilket samtidigt 6kat fokusen pa anvandningen av stodtecken och tecknad svenska
framom teckensprak. Saledes erbjuder Specialdaghemmet Snackan en tecknande miljo &ven om det varierar i
vilken utstrackning det ror sig om en rent teckensprakig eller finlandssvensk teckensprakig miljo.

Strax intill Specialdaghemmet Snackan ligger Ytteresse skola som ar en grundskola for arskurserna 1-6.
Efter att Borga dovskola lagts ner borjade Pedersore kommun, fran och med 1997, fa forhojt statsbidrag for att
satsa pa undervisning av dova och horselskadade barn vid Ytteresse skola och Specialdaghemmet Snéckan.
I och med det forhgjda statsbidraget kunde daghemmet och skolan, utover att anpassa larmiljoerna for dova
och horselskadade (bland annat genom forbattrad akustik och investeringar i tekniska hjalpmedel) och
utveckla ett koncept av distansundervisning for déva och horselskadade runt om i Svenskfinland. Det forhojda
statsbidraget foll diremot bort 2010, i samband med statsandelsreformen, vilket ocksa frantog kommunen
mojligheterna att satsa pa dova och horselskadade. I och med detta ansokte Pedersore kommun 2011 om ett
larmiljoprojekt for att kunna utveckla och fortsatta verksamheten. Utbildningsstyrelsen beviljade kommunen
bidrag for projekttiden 2012-2014. Bidraget har bland annat anvints for fortbildning och utveckling av
distansundervisning. Under projekttiden har distansundervisningen getts gratis till grundskoleelever med
horselnedsattning i hela Svenskfinland men efter 2014 har distansundervisningen igen blivit avgiftsbelagd
(extranet.pedersore.fi¥’).

Likt vid daghemmet Snickan har de rent teckensprakiga och finlandssvenskt teckensprakiga inslagen
i Ytteresse skola varierat enligt resurser och tillgingliga personer. I dag satsar skolan primart pa dova
och horselskadade genom teknisk utrustning och genom att erbjuda en mer visuell och tecknande miljo i
en specialklass. I denna anvinds primaért tecknad svenska parallellt med tal. Det dr dock inget i sig som
garanterar existensen av tecknade eller teckensprakiga inslag utan skolan gor upp arsplaner for ett ar i taget
och tillganget till tecken och teckensprak hanger pa tillgdngen av och skolstyrelsens prioritering av tecken-

://www.kotus.fi/kielitieto/kielipolitiikka/kotimaisten_kielten keskuksen_kielilautakunnat/viittomakielen_ lautakunta
(hamtat 28.4.2015)

86 Se: http://www .kotus.fi/kielitieto/kielipolitiikka/kotimaisten_kielten keskuksen kielilautakunnat/viittomakielen
lautakunta/poytakirja-arkisto (hamtat 28.4.2015)

87 http://extranet.pedersore.fi/yes/index.html (hdmtat 29.4.2015)
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och teckensprakskunnig personal. Ifall nyckelpersoner i personalen forsvinner, forsvinner dirmed ocksa den
tecknande och framfor allt teckensprakiga miljon som skolan och daghemmet stundvis erbjuder.

7.2.3 Sammanfattning och diskussion

Begreppet modersmal ar inte négot sjalvklart utan uppfattningen av begreppet paverkas och styrs, utover
den faktiska tillgangen till spraket, av det omgivande samhallets attityder. Med tanke pa det finlandssvenska
teckensprakets erkinnande som modersmal i det finlindska samhallet star utvecklingen fortsattningsvis i
barnaskor dven, om riktningen ar riatt. Genom att lagtexter och myndigheter synliggor och erkianner spraket,
forandras ocksé sakta men sikert attityderna och kunskapen om teckensprak som sprak och finlandssvenskt
teckensprdk som modersmal. Att Befolkningsregistercentralen sedan 2008 mojliggjort registrering av
finlandssvenskt teckenspridk som modersmaél innebar darmed ett viktigt steg i ritt riktning. En miss som
avslojats i samband med kartliggningen ar dock att Befolkningsregistercentralen inte statistiskt bokfor
registreringar av det finlandssvenska teckenspréket trots att spraket har en egen officiell sprakkodsstandard.
Detta osynliggor mojliga registreringar av finlandssvenskt teckensprak som modersmal.

Med tanke pa tillgdngen av ett sprak som modersmal ar miljoer dir spraket anvands vildigt centrala.
For finlandssvenska teckensprékiga ar miljoerna dir spraket skulle anvandas vildigt fa. Positivt ar dock
att bland annat den tekniska utvecklingen berett mark for nya miljoer och ocksd nya satt att bevara och
fora vidare spréaket. Samtidigt har ocksa synliggorandet av bade finskt och finlandssvenskt teckensprak
under det senaste decenniet haft ett positivt inflytande pa sprakets status vilket bland annat synliggors i att
Teckenspraksndmnden sedan 2012, dntligen ocksa fatt finlandssvenska teckensprakiga representanter.

Vid sidan om sambhillets ansvar ligger dock den slutgiltiga makten 6ver spraket i sprakanviandarnas
egna hinder. Med tanke pa sprakets framtid dr det dirmed mycket centralt att sprakanvindarna sjdlva blir
sprakligt medvetna och aktivt bade vill och viljer att anvianda sitt sprak. I samband med kartliggningen
har det framgatt att sprakligt medvetna sprakbrukare dock stundvis upplever det som vildigt tarande att
standigt vara tvungna att motivera och forklara ritten till och behovet av det egna spraket. Att gruppen
finlandssvenska teckensprakiga ar sa utspridd gor ocksa att ménga kanner sig relativt ensamma i sin kamp
om sprakliga och manskliga rattigheter vilket naturligtvis ytterligare gor situationen mer utmanande. En
sprakbrukare som aterflyttat fran Sverige, beskrev vardagen som stundvis sa kvivande att hen maste aka till
Sverige “for att andas” och fa nya krafter for att fortsatta kimpa. En annan sprakbrukare uppgav att viljan
att kimpa for spraket gir i vagor och att man efter alla dessa ar av kamp kan kédnna sig helt utpumpad for att
sedan plotsligt fa nya krafter i ilskan 6ver konstanta orattvisor. Uppenbart ar i alla fall att viljan att kdmpa for
det finlandssvenska teckenspraket bland dagens sprakanviandare finns, &ven om den ibland kan ta sig en torn
av utmattning. Ett exempel pa viljan till spraklig sammanhallning visar bland annat Teatteri Tottis aktuella
pjas Den sista blomman®® som realiserats av finlandssvenska dova (och d6va med finlandssvensk bakgrund)
och som dragit stor publik i bdde Finland och Sverige. Dylika kulturella inslag bor inte underskattas i deras
kraft att forena och starka den sprakliga identiteten genom att bland annat erbjuda en spraklig miljo.

://www.teatteritotti.fi/portfolio-view/den-sista-blomman-viimeinen-kukka/ (hamtat 29.4.2015)
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8 Behov av fortsatt kartlaggning och forskning

Inom ramarna for denna kartlaggning har det enbart funnits majlighet till att utreda och beskriva en del av
realiteterna for dagens finlandssvenska teckensprakiga. Behovet av fortsatt kartlaggning ar darmed stort. Till
sarskilt relevanta faktorer att utreda hor att mer ingaende klargora antalet olika typers sprakbrukare, samt
deras spridning och aldersfordelning. Som beskrivs i kapitel 5 omfattar denna rapport enbart en kartlaggning
av antalet dova finlandssvenska teckensprakiga i Finland. Men sprakanviandare som det fortsattningsvis
saknas exaktare information om &ar bland annat hoérande barn till déva finlandssvenska teckensprakiga
foraldrar, syskon till déva finlandssvenska teckensprakiga personer samt déva och horande finlandssvenska
teckensprékiga personer bosatta i Sverige. Utover namnda grupper som med stor sannolikhet tillagnat sig
finlandssvenskt teckensprak som modersmal eller forsta sprak, utgor dartill personer som lart sig spraket
som andra eller frimmande sprak ocksa viktiga sprakbarare. For att fa en realistisk bild av sprakets verkliga
variation, vitalitet och resurser borde exaktare uppgifter samlas in om alla dessa grupper. En viktig insats
med tanke pa att starka spraket vore dartill att na ut till nya, sa kallade potentiella sprakanviandare (se kapitel
5.4) men for att hitta och na ut till dessa kravs ytterligare efterforskningar och resurser.

Att kartlagga de olika typerna av sprédkanviandare ar nodvandigt bade for att gora en realistisk
situationsbedémning och darmed rikta de vitaliserande atgirderna ratt, men framfor allt ocksd for
att identifiera sprakanvindarna med tanke pa framtida forskning. Denna rapport visar att behovet av
forskning i det finlandssvenska teckenspréket ar skriande, vilket inte enbart tar sig i uttryck i den allminna
okunskapen om finlandssvenskt teckensprak och i bristen pa sprakliga referensramar (se kapitel 6) men
ocksa i sprakanviandarnas behov av ett enhetligare sprak. Men for att starka och forenhetliga spréaket, bland
annat genom undervisning, kravs inledningsvis kinnedom om dagens olika sprédkanviandares faktiska
sprakanvindning i all dess variationsrikedom. For det finlandssvenska teckensprékets del ar behovet
av sprakdokumentation och forskning sarskilt akut eftersom majoriteten sprakanviandare som gruppen
internt identifierar som finlandssvenska teckensprakiga, i dag tillhor en dldre generation som snart kommer
att forsvinna. Ifall deras sprakbruk inte omgdende studeras narmare finns det risk for att det forsvinner
odokumenterat och darmed blir otillgdngligt for kommande generationer. Av denna orsak vore det ocksa av
hogsta relevans att yngre (daribland dven potentiella sprakbrukare) och dldre spréakbrukare snarast kom i
kontakt med varandra.

Utover att dagens varierade finlandssvenska teckensprdk bor dokumenteras och studeras maéste
forskningsresurser ocksd tillignas dokumenterat material som redan finns insamlat. I samband med
att forskningsprojektet som resulterade i Se vart sprdak-ordboksmaterialet genomfordes 1998-2002,
dokumenterade Karin Hoyer och Karin Kronlund-Saarikoski bland annat samtal mellan finlandssvenska
teckensprékiga pa videofilmer #som i brist pa resurser fortsiattningsvis star ororda i Finlands Dévas Forbunds
arkiv. Framfor allt med tanke pa jamforande sprakstudier av hur det finlandssvenska teckenspréket utvecklats
och forandrats over tid, ar detta ororda material ovarderligt. Ifall materialet gloms bort och aldrig studeras
finns det ddremot risk for att det gar forlorat eller med tiden blir otillgdngligt i och med ett foraldrat format.

For att systematisk forskning ska bedrivas ar en forutsattning dock att en instans tilldelas nodvandiga
resurser for att ta huvudansvar for forskning i det finlandssvenska teckenspraket. Kartliggning av
sprakgruppen och studier i spraket 6kar forutsattningarna till aktuell och exakt undervisning i spraket vilket
i sin tur mojliggor en mer forenhetligad sprakform. Den 6kade kunskap om spraket som forskning skulle
medfora, bade bland allmdnheten och bland sprakbrukarna sjilva, innebar i sig en nodviandig spraklig
statusforhgjning med tanke péd sprakanvandarna tilltro till sitt eget sprdk som modersmal. Utan samhallets
acceptans och stod for spréaket sinar i langden ocksa sprakanviandarnas krafter att kimpa for det som tillhor
dem.

89 Sammanlagt ror det sig om 31 digitala inspelningar pd 20-60 minuter var, varav sammanlagt 26 stycken (dvs. 18,5 timmar) far
anvandas for forskning.
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9o Forslag till atgiarder

For att starka det finlandssvenska teckenspraket kravs akuta atgarder. Dessa atgiarder maste bade starka
sjilva spréaket, men ocksa trygga sprakanviandarnas sprakliga rattigheter och tillgang till modersmal. Den
tudelade fokusen péd bade sprdket och sprakanvdndaren ar av hogsta relevans eftersom inget sprak kan
existera utan sprakanviandare samtidigt som ingen kan fora vidare ett sprak den inte far tillgang till. Detta
ar viktigt att halla i atanke aven om spréaket och sprakanvandaren i praktiken ar tatt sammanbundna och en
atgiard som stirker sjidlva spraket ocksa gagnar sprakanviandaren och vice versa.

Med tanke pa atgarder bor det ocksa papekas att inget behov “existerar i vakuum” utan olika stodjande
insatser samverkar, stéder och paverkar varandra. Som det framgér av rapporten ar exempelvis behovet av
undervisning i det finlandssvenska teckenspraket stort bade med tanke pa spréakanviandarnas tillging till
modersmal och med tanke pé teckensprakstolkarnas sprakkunskap och sprakliga referensramar. Adekvat
undervisning kan dock inte ges utan kunskap i och om spréket (behov av forskning!) och inte heller utan
undervisningspersonal (behov av utbildning av sprakanvindare som kan undervisa i det egna spréket!).
Ifall grundldggande kunskap om spréaket och sprakanviandarna saknas &r det i sin tur omajligt att uppfylla
sprakanvandarnas manskliga rattigheter (till exempel genom tillgang till tolkar med faktiska sprakkunskaper).
Inget av detta kan dock uppnas ifall samhallet saknar den kunskap och vilja som stodatgiarderna inledningsvis
forutsatter.

Samhaillets intresse for att stodja spriket och sprakanvindarna ar direkt sammanliankat med
sprakets status i sambhaillet. Statusen kan bland annat avldsas i lagstiftning och forordningar (eller
bristen pa dessa) som beror spraket och sprakanviandarna. Ett tecken pa en positiv utveckling for det
finlandssvenska teckensprékets status i samhallet utgor den nyinstiftade Teckensprdkslagen (359/2015) som
uppmarksammar det finlandssvenska teckenspraket som eget sprak. Parallellt med Diskrimineringslagen
(1325/2014) och den kommande ratificeringen av FN-konventionen om rdttigheter for personer med
funktionsnedsdttning, alagger teckensprakslagen myndigheter ett storre ansvar for att i praktiken trygga
finlandssvenska teckensprakigas rattigheter. Mot denna bakgrund uppmaéarksammar arbetsgruppen for
kartlaggningen i detta kapitel konkreta atgarder som vi ser som sarskilt relevanta for att trygga manskliga
och sprékliga rattigheter, samt garantera det egna sprakets fortlevnad for finlandssvenska teckensprakiga.
Atgirderna ir fordelade under de fyra omradena: forskning, tolkning, spraktillgdng och spriket i samhillet.

FORSKNING

En forskningsinstans maste utses och tilldelas nodvandiga resurser for att bedriva systematisk forskning i
spraket.

Inom ramarna for forskning bor bland annat:

e diverse sprakanviandare i Finland och Sverige kartliggas och deras faktiska aktuella sprakbruk
dokumenteras och undersokas

e den idldre generationen sprakanviandares sprakbruk dokumenteras och bevaras
e tidigare insamlat material undersckas
o resurser tilldgnas lexikografiskt arbete och sprakvard i spraket

¢ undervisningsmaterial skapas
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TOLKNING

Enligt Lag om tolkningstjdnst for handikappade personer (2010/133), paragraf 10, ska "serviceanviandarens
onskemal, asikter, fordel och individuella behov samt modersmal och kulturella bakgrund beaktas” nar
tolkningstjanst ordnas. Likasa forpliktigar diskrimineringslagen till att frimja likabehandling samt forbjuder
diskriminering pa grund av bland annat sprak, halsotillstdnd och funktionsnedsattning (paragraf 8). For att
finlandssvenska teckensprakigas rattigheter ska uppfyllas vid anordnandet av tolk, krivs en mangd atgarder
som forbattrar den finlandssvenska tolksituationen.

Grundforutsattningar for att forbattra situationen utgor bland annat att:

e starta en utbildning for finlandssvenska teckensprakstolkar, inom vilken

o tolkarna far sprakundervisning som ger faktiska sprakkunskaper och referensramar for
spraklig bedomning

o tolkarna ges praktisk 6vning i att tolka mellan olika sprakpar i olika riktningar (t.ex. ocksa
fardigheter att tolka mellan finlandssvenskt teckensprak och finska samt finskt teckensprak
och svenska).

e yrkesverksamma finlandssvenska tolkar utover kunskaper i finlandssvenskt teckensprak ocksa
forutsitts ha flytande kunskaper i svenska samt kunskaper i finska och finskt teckensprak.

o Sprakkunskaperna i svenska maéste bestyrkas/garanteras genom sprakprov savida spraket
inte utgor tolkens modersmal.

o Innan en finlandssvensk tolkutbildning kommit igdng maste Folkpensionsanstalten
samarbeta med dova finlandssvenska teckensprékiga for att bedoma tolkarnas kunskaper i
finlandssvenskt teckensprak (dova sprakanviandare kan dock inte ta stillning till tolkarnas
svenskkunskaper utan dessa forutsitter separat bedomning).

e administrativa missar i tolkformedlingen rattas till och arbetsférhallandena for finlandssvenska
teckensprakstolkar forbattras.

o Tolkprofilerna méaste fornyas s att de motsvarar verkliga behov.

o Informationsgdngen inom férmedlingen maste ses Gver sa att resurser inte laggs péa att skicka
“fel tolk pa fel uppdrag”.

o I alla drenden relaterade till tolkningstjanst méaste finlandssvenska teckensprakiga garanteras
service pa sitt eget sprak.

o Kunskaper i svenska och finlandssvenskt teckensprak far under inga omstandigheter leda till
olonsamma arbetsforhallanden for timavlonade tolkar.

o Tolkar maste ges lonetillagg for sprakkunskaper och dartill ersittas for tolkningar som gors
under sarskilt kravande forhallanden (t.ex. i och med tolkbristen pa finlandssvenskt hall).

SPRAKTILLGANG

Finlandssvenska teckensprakiga méste garanteras tillgadng till sitt eget modersmal, badde vad galler
sprakundervisning och sprakliga miljoer.

For att spraktillgdngen ska tryggas kravs bland annat att:

e sprakanviandarna ges tillgang till sprakliga funktionsdoméner genom att
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o aldreoch yngre sprakanvandare forenas under organiserade former (finansierade spraktraffar)
for att spraket ska overforas mellan generationerna innan det ar for sent

o grundlaggande service och information (ocksa lagar och forordningar som beror gruppen)
garanteras pa det egna spraket.

e sprakanviandare utbildas for att ge hemundervisning och modersmalsundervisning i spraket.

o Planering av utbildningen for finlandssvenska teckenspraksinstruktérer maste komma igang
och finansiering for att genomfora utbildningen maste garanteras (denna utbildning utgor en
grundforutsattning for att pa sikt starta en utbildning for finlandssvenska teckensprakstolkar).

o D& undervisningspersonal finns maste sprakundervisningen effektiveras genom
distansundervisning (tekniska hjialpmedel), ambulerande modersmaélslarare samt genom
Okat samarbete mellan inblandade parter (sprakanvandare, habiliteringspersonal, Ytteresse,
Speres, foreningar).

¢ habiliteringspersonalen ges 6kad kunskap om det finlandssvenska teckenspraket parallellt med att
resurser inom habiliteringen avsitts for teckenspraksundervisning.

SPRAKET I SAMHALLET

Samhillets intresse for att stodja en utsatt och internt splittrad sprakminoritet, som de finlandssvenska
teckensprakiga utgor, dr avgorande med tanke pa sprakets vitalitet.

Utover ovannamnda forslag, ar det darmed av hogsta vikt att:

e myndigheter gors medvetna om sitt ansvar for det finlandssvenska teckenspraket och de
finlandssvenska teckensprakanviandarna. Dessa far inte negligeras eller osynliggoras. Darfor ar det
ocksa avgorande att:

o Befolkningsregistercentralen korrigerar sin sprakregistreringspraxis och borjar registrera
finlandssvenskt teckensprak med egen kod

o myndigheter erbjuder service och information pa finlandssvenskt teckensprak
o myndigheterbidrartill att sprida information om sprakgruppen och dess behov till allmanheten

¢ tillgdngen till finlandssvenskt teckensprak garanteras i saval tidig habilitering och smébarnspedagogik
som i grundlaggande utbildning.

e situationen inom social- och hilsovardsservicen utreds och att sprakanviandarna tryggas service pa
sitt eget sprak.

o finlandssvenskt teckensprak bade tillganglig- och synliggors i media genom exempelvis tv-nyheter
och barnprogram pa spraket.

o Enligt Lag om Rundradion Ab (1380/1993), paragraf 7, ska programverksamhet som bedrivs
“sorja for programutbud dven for minoriteter” samt “tillhandahalla tjanster pa samiska,
romani och teckensprak” (med “teckensprak” avses enligt teckensprakslagen det finska och
det finlandssvenska teckenspraket). Finlandssvenska teckensprékiga ska darmed garanteras
tillgang till information pa sitt eget sprak. Dartill ar mediesynlighet sarskilt relevant eftersom
den kan bidra till att forenhetliga spraket, hoja sprakets status i samhallet, 6ka allmanhetens
kdnnedom om sprakgruppen samt stodja spraktillgangen for yngre generationer.
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Atgirderna som ovan presenteras under omradena forskning, tolkning, spraktillging och spraket i
samhallet, lyfter fram de mest akuta behoven for att trygga den fortsatta spraktillgangen for finlandssvenska
teckensprakiga. En overgripandesituationsbedomningochen exaktatgiardsplaneringkriaverdock
ett heltiickande revitaliseringsprogram for det finlandssvenska teckenspraket. Budgetering,
planering och genomforande av ett revitaliseringsprogram framhalls darfor slutligen som en
inledande och 6vergripande atgiard for att stirka det finlandssvenska teckenspraket.
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Bilagor

Bilaga 1: Forfragan till serviceproducenter

Skickat: Wed, 12 Nov 2014 10:20:02 +0200

Amne: Kartoitus viittomakielitulkkien kielitaidoista/Kartliggning av teckensprikstolkarnas sprakkunskaper

Hei,

Finlandssvenska teckensprakiga r.f:n, eli suomenruotsalaisten viittomakielisten yhdistyksen palkkaamana,
teen kartoitusta suomenruotsalaisesta viittomakielesta ja suomenruotsalaisen viittomakielen kielenkayttajien
nykytilanteesta. Kartoituksen yhtena tavoitteena on saada selville tarkka lukumaara viittomakielen tulkeista,
jotka hallitsevat sekd suomenruotsalaista viittomakieltd ettd ruotsia. Siksi pyydan teitd vastaamaan
viimeistdan 21.11, alla oleviin kysymyksiin tulkkausyrityksenne kohdalta:

Montako viittomakielentulkkia tyoskentelee yrityksessanne?

Kuinka monta yrityksessdnne toimivaa viittomakielentulkkia ovat tulkkiprofiilissaan merkinneet
hallitsevansa:

a) Ruotsia?
b) Seka ruotsia ettd suomenruotsalaista viittomakielta?

Edeltavat kysymykset ovat lahetetty kaikille Kansanelidkelaitokselle tulkkausta tarjoaville tulkkausyrityksille
(http://www.kela.fi/valitut-palveluntuottajat). Vastauksenne pyydan lahettimaan viimeistdan perjantaina
21.11., sahkopostitse osoitteeseen maria.andersson@dova.fi.

Kiitos etukateen!

Yhteistyoterveisin,

Maria Andersson

FM, Projektforskare

Finlandssvenska teckensprékiga r.f.

75



Hej,

jag ar anstilld av Finlandssvenska teckensprakiga r.f. for att gora en kartlaggning av det finlandssvenska
teckenspraket och sprakanviandarnas situation i dag. Ett av kartlaggningens syften ar att fa exaktare uppgifter
om det faktiska antalet aktiva teckensprékstolkar som beharskar badde finlandssvenskt teckensprék och
svenska. Darfor ber jag dig/er vanligen, senast 21.11, svara pa foljande fragor med tanke pa ditt/ert tolkforetag:

Hur ménga teckensprakstolkar jobbar i ditt/ert foretag?

Hur ménga av foretagets teckensprakstolkar har i sin tolkprofil angett sig beharska:
a) Svenska?

b) Bade svenska och finlandssvenskt teckensprak?

Ovanstédende fragor har sints till alla tolkforetag som anlitas av Folkpensionsanstalten (http://www.kela.fi/
valitut-palveluntuottajat). Jag ber dig/er besvara fragorna per e-post pa adressen maria.andersson@dova.fi
senast fredag 21.11.

Tack pa forhand!

I hopp om samarbete,

Maria Andersson

FM, Projektforskare

Finlandssvenska teckensprakiga r.f.
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Bilaga 2: Svensk-finsk ordlista, begrepp i dovvirlden

den som anvinder teckensprak
dov

dévblind

dovforening

dovgemenskap

dovkultur

dovsamhalle

dovskola

dovstum (&ld.)

coda, CODA (eng. Child Of Deaf Adult),
horande barn till dova foraldrar
eget sprak

Finlands Dovas Forbund
finlandssvenskt teckensprak
finlandssvensk teckenspraksinstruktor
foreningsinstruktor
habilitering
habiliteringshandledare/hemvéagledare
habiliteringssekreterare
handalfabet

horselskadad

kokleaimplantat

(eng. CI, Cochlear Implant)
oralism

persontecken
stodtecken/tecken som stod tss
teckensprak i taktil form
teckensprakig
teckenspraksaktor
teckenspraksanviandare
teckenspraksgemenskap

tecknat tal

viittomakielta kayttava
kuuro

kuurosokea

kuurojen yhdistys
kuurojen yhteiso
kuurojen kulttuuri
kuurojen yhteiso
kuurojen koulu

kuuromykka (vanh.)

coda, CODA kuurojen vanhempien kuuleva lapsi

oma kieli

Kuurojen Liitto

suomenruotsalainen viittomakieli

suomenruotsalaisen viittomakielen asiantuntijaohjaaja
jarjestoohjaaja

kuntoutus

kuntoutusohjaaja

kuntoutussihteeri

sormiaakkoset

kuulovammainen

sisdakorvaistute
oralismi/puhemenetelma
viittomanimi
tukiviittomat

taktiili vittominen
viittomakielinen

viittoja

viittomakielta kayttava
viittomakielinen yhteiso

viitottu puhe
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Bilaga 3: Nedslag i finlandssvenska teckensprakigas historia

1846 Borga dovskola grundas

1863 Jakobstad dovskola grundas

1932 Jakobstad dovskola laggs ner

1979 Dova och horselskadade barns stodférening r.f. (DHBS) grundas

1979 Specialdaghemmet Snickan (Ytteresse) borjar erbjuda specialundervisning for déva och
horselskadade barn

1980 Ddévas forsamlingsblad grundas

1981 Tillsattning av svensk arbetsgrupp vid Finlands Dovas Forbund (som foljd av den forsta skoltraffen i
Borgd 1980 med ca 170 deltagare)

1990-1993 Finlandssvensk tolkutbildning vid Borga folkhogskola
1991  Borga stift instiftar tjanst for svensk dovprast

1993 Borga dovskola laggs ner

1995 Grundlagsforandring, paragraf 17

1997 Pedersore kommun far forhojt statsbidrag for att inleda undervisning av déva och horselskadade
grundskolelever vid Ytteresse skola

1997-2001 Kulturseminarier om svenska dova i Finland (1997, 1999 och 2001)

1998-2002  Det forsta forskningsprojektet i finlandssvenskt teckensprak genomfors (spraket
dokumenteras systematiskt med inspelade intervjuer)

2002 Sevart sprdk! Nde kielemme! Finlandssvenskt teckensprdk 38 ordboksartiklar utkommer
2002 Finlandssvenska teckensprékiga r.f. grundas

2004 Monica Londen disputerar pa doktorsavhandling Communicational and Educational Choices for
Minorities within Minorities: The Case of the Finland-Swedish Deaf

2004 Foreningen Teckensprakiga Finlandssvenskar i Sverige grundas
2004 Teckensprak laggs till i Grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen

2005 Finlandssvenska teckensprékiga r.f. ger utlditande om spréket till Justitieministeriet (och gor
uppskattning om antalet finlandssvenska teckensprakiga)

2005 Birgitta Wallviks bok Du madaste vara dov for att forsta. Finlandssvenska dovas fotspdar i historien
utkommer

2006 Statsradets berdttelse om tillimpningen av sprdaklagstiftningen 2006
2009 Statsrddets berdttelse om tillimpningen av sprdaklagstiftningen 2009

2009-2012  Oversittning av kyrkliga forriattningar till finlandssvenskt teckensprak
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2010

2011

2011

2012

2012

2013

2013

2013

2014

2014

2014

2014

2015

2015

2015

Sprakpolitiskt program for teckenspraken i Finland publiceras

Justitieministeriets rapport: Teckensprdkigas sprdakliga rdttigheter

Andring i medborgarskapslag

Finlandssvenska teckensprakiga representanter i Sprakinstitutets teckenspraksnamnd

Karin Hoyer disputerar pa doktorsavhandlingen Dokumentation och beskrivning som
sprakplanering — perspektiv fran arbete med tre tecknade minoritetssprdk.

Korpus- och SignWiki-arbete i finlandssvenskt teckensprak inleds vid Finlands Dovas Forbund
Statsrddets berdttelse om tillimpningen av sprdklagstiftningen 2013

Finlandssvenskt teckensprak laggs till pa listan 6ver hotade teckensprak enligt Unescos kriterier.
Finlands Dovas Forbund anstiller en koordinator for finlandssvenskt teckensprak pa deltid
Riksdagens nitverk for teckenspraken i Finland instiftas

Betdnkande av arbetsgruppen for beredningen av en teckensprdkslag

Regeringen beviljar ett statsbidrag pa 250 000 euro for revitalisering av det finlandssvenska
teckenspraket

Suvi — nitordbok i finlandssvenskt teckensprak lanseras
Justitieministern foreslar samarbetsgrupp for teckenspréaksfragor

Teckensprakslagen godkanns (12.3) och trader i kraft (1.5)
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Bilaga 4: Forskning och litteratur i/om finlandssvenskt
teckensprak och finlandssvenska teckensprakiga

Ajanti, Carita, 2014: Ehdottomasti tarvitaan enemmdn ruotsinkielisia tulkkeja — Selvitys ruotsin kieltd
tyossdadn kdyttdvistd viittomakielentulkeista ja kirjoitustulkeista kevddlld 2014. Opinniytetyo.
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Kansanopisto.
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vid Abo Akademi Nr 11/2004. Multiprint. Vasa. S. 163-175.
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forfatterne. Nordisk Ministerrad. S. 65—80.
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Bilaga 5: Sprakplan, version 6.0

Sprakplanen ar uppdaterad i samarbete mellan Finlandssvenska teckensprékiga r.f. (FST) och Finlands
Dovas Forbund r.f. (FDF). Texten ar skriven av specialsakkunnig Karin Hoyer vid FDF.

April 2015

SPRAKPLAN FOR
FINLANDSSVENSKT TECKENSPRAK

Version 6.0

\ Varfor behovs det en spriakplan? \

o Det finlandssvenska teckenspraket &r allvarligt hotat. En sprékplan behovs for att
kunna utvérdera malséittningen, 6verblicka helhetssituationen och koordinera olika
sprakstodjande aktiviteter.

| Vad vill man ni med sprikplanen — vilka éir malen?

o Langsiktigt mal:

Att hindra det finlandssvenska teckenspraket fran att forsvinna genom att revitalisera
och frimja spraket och stddja sprdkbrukarnas sprakliga och kulturella identitet och
medvetenhet. Avsikten &r att {4 ett 6kat antal sprakanvindningsdoméner samt att 6ka
de nya sprakanvéndarnas antal.

o Mal pé kort sikt — Om 5 ar (2020):

1. Ar de finlandssvenska teckensprakigas sprikliga sjalvmedvetenhet stark.
Sprakbrukarna dr sprakligt och kulturellt medvetna om och kan motivera sina
sprakval, nér de tecknar finlandssvenskt teckensprak (fisv. tsp.) och nér finskt
teckensprak (fi. tsp.). Sprakbrukarna dr medvetna om forhallandet mellan
tecknade och talade/skrivna sprak och motiverade att uppritthalla sitt eget
teckensprak.

2. Har antalet spriakbrukare 6kat (forstaspraksanvdndare, de som har fisv.
tsp. som andrasprék och frimmandespriksanvéndare)

3. Finns det en akademisk instans p& universitetsniva som ansvarar for
forskning och undervisning i fisv. tsp. Dokumentation och beskrivning av
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spraket pagar, och det finns en sprakkorpus som bl.a. fungerar som data for
forskningen.

4. Finns det utbildade finlandssvenska teckenspriksinstruktorer som ér
kompetenta att undervisa i finlandssvenskt teckensprak som andra eller som
fraimmande sprék. Dessa instruktorer fungerar som tolkutbildare, dversittare
for webben, undervisar i spraket (bl.a. familjeundervisning) och verkar inom
skolan (assistenter och sprakstdd).

5. Innehaller teckensprikstolkutbildningen i Finland undervisning i
finlandssvenskt teckensprak och tolkning i spraket.

6. Ar situationen inom grundundervisningen for finlandssvenska
teckensprikiga avsevirt forbittrad — jfr. utgéngsliaget med
Utbildningsstyrelsens utredning (Selin-Grénlund & co 2014) — och
sprakbrukarna har ocksé reella mdjligheter till vidareutbildning i Finland.

7. Ar anvindningen av finlandssvenskt teckensprak mer utbredd (till nya
doméner) och maéjligheten att anviinda spréiket har 6kat. Information pé
myndigheters webbplatser finns tillgdnglig pa fisv. tsp. 1 allt hogre grad.

8. Finns material och liromedel i fisv. tsp. att tillga (pa nitet) — t.ex. material
som kan anvindas som ldromedel i sprakundervisning och sagor for barn.

9. Kénner myndigheterna till det finlandssvenska teckensprikets existens
och teckensprakigas sprakliga rittigheter. Aven den finska
teckenspraksgemenskapen dr medveten och vill framja finlandssvenska
teckensprakigas réttigheter.

| Planering och genomférande

En konkret strategi/ ett heltdckande revitaliseringsprogram behdvs for att utreda svaren pa fragorna

som denna sprakplan vicker: Prioritet — vad skall man borja med, vad ar viktigast? Vem gor vad?

Nir ska det goras — tidtabell? Hur skall det genomf6ras? Vem har helhetsansvaret? Vem genomfor
i praktiken? Hur losa finansieringsfragan?

o Finlandssvenska teckenspréikiga r.f. (FST) ansvarar for att f6lja upp denna sprakplan och
uppdaterar den pd arlig basis 1 samband med FST:s arsmoéte. Uppdateringen sker i samarbete
med Finlands Dovas Forbund r.f. (FDF).

o FST har som representant for de finlandssvenska teckensprakiga ansvaret for att folja upp
sprakets situation, men pga. att FST inte har egna fortlopande resurser ligger mycket av
ansvaret for de konkreta sprakstodjande aktiviteterna pa FDF. Samarbetet mellan FST och
FDF ir speciellt viktigt nir det handlar om att informera och hélla varandra uppdaterade om
aktuella hindelser.

o Staten har det yttersta ansvaret for att ett revitaliseringsprogram finansieras och att de
finlandssvenska teckensprakigas sprakliga rittigheter tillgodoses 1 praktiken.
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Relevanta aktorer och samarbetspartners for aktiviteterna i sprikplanen (alfabetisk
ordning)

e Dova och horselskadade barns stodforening (DHBS) — medlemsforening 1 Horselskadade
barns fordldraférbund (HBFF)

e Finlands Dovas Forbund (FDF)

e Finlandssvenska teckensprakiga (FST)

e Finlandssvenskt specialpedagogiskt resurscentrum (SPERES) — med horselpedagoger som
har kontakt till skolvérlden

e Foreningen Horseltjénst

e Foreningen Teckensprakiga Finlandssvenskar (FTF). Medlemsforening i
Finlandssvenskarnas Riksforbund i Sverige (FRIS)

e Helsingfors universitet

e Humanistiska yrkeshogskolan (Humak)

e Horselskadade i arbetslivet (HiA)

e Institutet for de inhemska spraken: Spradkndmnden for finlandska teckensprak

(Teckenspraksnamnden)

Jyviaskyld universitet

Kultur f6r alla

Kyrkans central for det svenska arbetet (KCSA)

Myndigheter (bl.a. statliga ministerier, kommunala institutioner) inom relevanta omraden

(sprak, kultur och utbildning)

Svenska YLE

Sjukvardsdistriktens hemvigledare i Svenskfinland

Teatteri Totti

Ovriga dovforeningar i Finland med finlandssvenska teckensprikiga medlemmar
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